
1.	 クォーター制の導入をめぐる経緯と趣旨

（1）	クォーター制導入の潮流
米国では1960年代初頭に多くの大学でクォーター制が

導入された一方，近年では，例えばオハイオ州大学シス
テムの「高等教育のための戦略計画」（University System 
of Ohio’s Strategic Plan for Higher Education）に従って
同州のすべての公立大学がクォーター制からセメスター
制に回帰するなど，クォーター制，セメスター制の採用
は「時代の要請とトレンドに影響されている」（the use of 
a quarter or a semester calendar system is driven by the 
demands and trends of a particular period of time）1とい
われている。

日本の一部の大学でも近年，クォーター制の導入機運が
高まっている。文部科学省大学振興課大学改革推進室が株
式会社ベネッセコーポレーションに委託して実施した調査
によれば，学年暦において2学期制をとると回答した大学
が91.4％を占めた一方，4学期制をとると回答した大学は
1.0％（5大学）にとどまった2ものの，早稲田大学などす
でに導入されている5大学のほか，14大学が導入を予定し
ている（平成 26 年2月現在）とされる3。

日本におけるクォーター制を含めた学事暦の検討，見直
しに関する主要な経緯については仲井（2016）が以下のよ
うに整理している4。

2008年12月：中教審「学士力答申」 
2011年 4 月：東大「入学時期の在り方に関する懇談会」

設置（2012年3月に報告書）
2011年 8 月：中教審大学教育部会で学年歴問題が議論
（〜2012年12月）

2012年 8 月：中教審「質的転換答申」 
2013年 4 月：大学設置基準第23条改正
2013年 4 月：早稲田大学クォーター制導入
2013年10月：「学事歴の多様化とギャップタームに関す

る検討会議」（〜2014年4月） 
2015年 4 月：東大クォーター制導入

（2）	クォーター制導入の趣旨
日本の大学の授業が主に採用しているセメスター制のも

とでは，1年を前期・後期の二つに大別した上で15週ない
し16週にわたり 週1回ずつ授業が行われるのに対し，ク
ォーター制（4学期制）では通常，「1年を4学期に分割し
て授業を開講し，1つのクォーターを8週間とし，同じ科
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目を週2回実施する」5こととなる。
すでに導入している大学の事例を参考とすれば，クォー

ター制の導入により期待されるメリットとして以下の5点
が想定される6。
①  集中的に学ぶ機会が増える

週2回開講する科目では，集中的に学ぶことができる
ため，学習内容が定着しやすくなる。

②  柔軟な履修計画が可能になる
履修登録の機会が2回から4回（変更期間を含む）に

なることで，履修の選択肢が広がり，履修計画の柔軟な
組立てが可能になる。

③  留学のチャンスが広がる
学期と休業期間を組み合わせるなど工夫調整すること

で，サマースクールや短期留学などへの参加がしやすく
なる。

④  帰国後の履修がスムーズになる
各学期が終了するまでのタイミングで帰国すれば，次

学期からの履修が可能になり，期間をあけずに授業を受
けることが可能になる。

⑤  インターンシップやボランティア活動などに参加しや
すくなる

学期と休業期間を組み合わせるなど工夫調整すること
で，インターンシップやボランティア活動といった自主
的な学修の選択肢が広がる。

（3）	本学の現状
金沢星稜大学（以下「本学」）では，平成 28（2016）年

度から人文学部，教養教育部でクォーター制（4学期制）
に移行した7。平成28（2016）年4月に新たに設置された
人文学部では，「海外留学による異文化体験を通じて，海
外の社会や人々の生活について理解を深める」8ことを「教
育課程の編成及び実施に関する方針（カリキュラム・ポリ
シー）」に定めており，そのため「1科目1週2コマによる
集中度の高い授業の実現と，海外の大学のタームに合わせ
て海外留学しやすい環境を提供する」9ことを目的として
クォーター制を実施することとされた。人文学部の専門科

目のみならず，人文学部の学生が履修する共通教育科目に
ついてもクォーター制の対象とされたことに伴い，経済学
部の学生が履修する「総合教育科目」（共通教育科目）に
ついても必然的にクォーター制により開講されている状況
にある。

2.	 クォーター制の課題

日本の大学教育におけるクォーター制の導入に期待され
るメリットについては，前述のとおりセメスター制から移
行した諸大学でも言及しているところであるが，クォータ
ー制がもたらす直接的ないし間接的なデメリットについて
は，履修登録と成績評定に関する負担（後述）を除き，明
示的な議論がなされているとは言い難い状況にある。

米 国 の Southeastern Community College で は，1980
年代にクォーター制からセメスター制に移行するに当た
り，クォーター制がもたらす弊害の一つとして，履修登
録（registration）， 期 末 試 験（final examinations）， 評
定（grade reporting），教育プログラムの企画（program 
planning）に係る過剰な時間，金銭，努力（excessive 
expenditures of time, money, and effort）が指摘されてい
る10。

そもそも日米の高等教育システムは様々な点で相違して
おり，クォーター制がもたらすメリット，デメリットにつ
いて議論を単純化することは不適当であるが，一般的に，
制度設計におけるコストの視点の重要性について異論はな
いであろう。上記事例で指摘されているような「コスト」
と同様の内容が，日本の大学におけるクォーター制の導入
又は移行においても「過剰」（excessive）といえるような
レベルにあるかどうかは，厳密性を追求するならば教育の
費用便益分析（cost-benefit analysis： CBA）等の手法を
通じ，クォーター制がもたらすメリットとの比較衡量を行
うことによって決定されるべきものである。厳密な分析は
本稿の射程外であるが，教育の費用便益分析においては教
職員，学生双方の社会的，私的な機会費用（opportunity 
costs）についても推計が求められる（Woodhall （2004）：
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30）とされる。これを踏まえたうえで，クォーター制のデ
メリットもしくはコストに関連して学生にどのような負担
が帰属することとなるのかを見極めつつ，必要に応じて学
生の視点に立った負担調整的な仕組みを設ける，授業の運
営方法を制度的に改善するといった方法を通じ，教育上期
待されるメリットを遺憾なく発揮することを目指す建設的
な議論の一助として，学生に対するアンケート調査を実施
した。調査の概要及びその分析，考察について次節以降で
述べる。

3.	 学生アンケート調査：クォーター制に対する
学生の認識

（1）	調査の概要　
前 項 の 問 題 意 識 に 立 脚 し た 議 論 の 契 機 と す る た

め，本稿執筆メンバーにより構成される FD（Faculty 
Development）分科会の活動の一環として学生を対象とす
るアンケート調査を実施した。調査項目については学生に
対するインタビュー調査を事前に試行した上で，当該FD
で検討，決定した。
◦ 対象：本学経済学部3年生（429名）
◦ クォーター制科目について，「語学系科目」と「語学系

以外の科目」の2つのカテゴリーごとに設問を設定（リ
ッカートの5段階評価）。あわせてクォーター制に対す
る自由意見を記入するための自由記述欄を設定

◦ 送付・回収：Google フォームを利用。入力用URLに加
え，経済学部長名による協力依頼文を記載したメールを
対象学生に配信

◦ 実施時期：2018年1月31日（水）〜2月9日（金）
◦ 有効回答数：95（回収率：22.1％）

（2）	調査結果
1）	 回答者の属性
①性別（N=94）

②総合科目（共通教育科目）の取得済み単位数
（N=94）

③取得済み単位数の総合計（N=92）

④クォーター科目の履修経験（語学系科目）（N=95）

⑤クォーター科目の履修経験（語学系以外の科目）
（N=95）

無回答
1%

女
49%

男
50%

ない
64%

ある
36%

ない
6%

ある
94%
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2）	 クォーター制について（5段階評価）
【語学系科目】
①試験時期がセメスター科目と分散されるので試験勉

強がしやすい（N=92）

②時間割で同じ曜限に入っている専門科目を履修でき
ない（N=92）

③欠席するとついていけなくなるため，病気や公欠等
やむを得ない欠席の際に困る（N=92）

④短期間に詰め込むため知識が身につきにくい
（N=93）

【語学系以外の科目】
①試験時期がセメスター科目と分散されるので試験勉

強がしやすい（N=95）

②時間割で同じ曜限に入っている専門科目を履修でき
ない（N=93）

とてもそう思う

まあそう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

全くそう思わない

わからない・無回答

8%

20%

12%

17%

13%

31%

とてもそう思う

まあそう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

全くそう思わない

わからない・無回答

40%

20%

5%

5%

2%

27%

とてもそう思う

まあそう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

全くそう思わない

わからない・無回答

17%

22%

12%

11%

6%

33%

とてもそう思う

まあそう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

全くそう思わない

わからない・無回答

8%

26%

15%

16%

4%

31%

とてもそう思う

まあそう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

全くそう思わない

わからない・無回答

13%

38%
21%

14%

9%

5%

とてもそう思う

まあそう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

全くそう思わない

わからない・無回答

49%

34%

5%

3%

2%

6%
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③欠席するとついていけなくなるため，病気や公欠等
やむを得ない欠席の際に困る（N=95）

④短期間に詰め込むため知識が身につきにくい
（N=95）

3）	 クォーター制に関する自由記述
68名の学生から意見が提出された。これは全回答者95名

のうち72％に相当する。誤字脱字のほか真意の不確かな意
見もみられるものの，調査に真摯に回答した学生の問題意
識が強く反映された貴重な情報と受け止め，原文のまま以
下掲載する。
1.  全休が作りやすい
2.  クウォーターはテスト期間がセメスターと違うから勉

強しやすい。しかし，週2のため自分の取りたい授業に
よく被る。

3.  授業を組みにくい
4.  最初から制度整備されているなら良い制度だと思う

が，途中から制度改革があり，とても不便だった。自分
たちの代が試験的な制度導入の世代だった事は否めない
が，試験学習のための時間確保や，予習復習の時間確保
の点では優れた制度であると思う。

5.  課題の多い講義が複数あるとゆとりがなくなる
6.  必修科目やゼミと総合科目が被った時は，前期と後期

どちらもその時間帯に総合科目が取れないので時間割
を組むのに少し苦労しました。試験期間が2日あります
が，その日よりも前に試験をしてしまうことが多かった
ので，あまり必要性を感じませんでした。

7.  とにかく総合が取りにくい。どちらも取らないといけ
ないのにどちらかに選択しなければならない。

8.  インフルエンザや怪我など休む期間が長いと出席に影
響が大きい。

9.  もっと早くクオーター制になることを告知していれば
ここまで困ることにはならなかったと思う。履修登録の
際，とてもわかりにくいので可能であればクオーター制
を利用した科目を減らしてほしい。

10. 総合科目のために3年次から取れる専門科目を取れな
くなるのは困る。学校まで片道2時間ほどかかるので，
クォーターの1限分のためだけに学校に来るのは大変。

11. 短期間で単位を取得できるので気持ち的には楽。期末
期間にテストが集中しないのも良い。 総合科目を1年
次にあまり履修しなかったので，3年の履修を決める際
とりたい専門科目と総合科目が被ることが多くとても困
った。結果興味のある講義の履修を断念することもあっ
た。 

12. 週2で授業をするためその2つの曜日にセメスター科
目でとりたいものがあったのにとれなかった。第3クォ
ーターでとっても第4クォーターでとりたいものがなか
ったのでその2つの曜日のセメスターでとりたい授業を
とっとけば4単位とれたのに，と思わざるを得ない。本
当に履修したいものを総合科目をとらなければいけない
という理由でとれないということがあった。

13. 時間割組みにくかった，取りたい授業が被って困った
14. 必修科目とクォーター科目が被っていて総合科目が取

れない クォーター制度はやめてほしい 留学しない人の
方が多いのに留学する人に合わせて制度を作った意味が
わからない 

15. 入学1年後にいきなりクォーター制 なって時間割が
組めなくて切羽詰まってます。聞いてないです。クォー
ター制のせいで卒業が危ういです。 

16. メリットは前半クォーターは試験日がずれるので，勉
強しやすい。 デメリットは， 1つ目に，急な方針変更，
その前に詳しい説明がないことから2年間の授業の取り
方がすごく影響される。クォーターがよく理解できない
うちに申請期間がはじまり，今後の状況を踏まえると今
は総合を集中的に取らなければいけないなど，総合と，
専門のバランスが崩れる。取りたい科目も取れない状態
にもなる。 また，週に2日となれば予習復習は難しい。
ただの事務的作業になりかねない。 2つ目に総合の授
業と専門のバランスから外部の総合振替制度を使わなけ

とてもそう思う

まあそう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

全くそう思わない

わからない・無回答

20%

37%
18%

15%

4%

6%

とてもそう思う

まあそう思う

どちらともいえない

あまりそう思わない

全くそう思わない

わからない・無回答

8%

23%

33%

26%

3%

6%
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ればならなくなる。 周りでは片町のほうに行っている
学生は多い。私は振替制度を利用したかったが，家から
片町までの交通が不便で，大学が終わった後となると非
常に不便であった。そのためむりやり入れる形で総合を
とった。  

17. 特になし
18. 他の履修したい科目と被っていたことが以前ありその

科目を履修できなかった。
19. 総合科目の履修が難しかった。
20. テスト勉強しやすい点は良いが， 専門科目が履修しず

らい。 
21. CDP（公務員コース）を受講していると，3年生にな

って総合科目が取りづらくなってしまった。2年生のう
ちに何らかの対応をしていただければありがたかったと
思う。人文学部のためにクォーター制を導入したのはい
いが，経済学部の学生からしてみれば大迷惑だ!

22. ・Q1とQ3では，セメスターと試験が被らなくてよい
から試験勉強しやすいことが，メリット。また，語学系
だと短期集中で忘れにくい。 ・逆にQ2とQ4ではセメ
スターとテスト期間が同じになるから，メリットにはな
らない。また，取りたい科目がどちらかの曜日で重なっ
た場合取れない単位をどこでフォローするか考えないと
いけないことがデメリット。この際に，翌年の時間割り
が分からない為，そこでも重なる可能性がある。なるべ
く早く時間割りを知りたい。 

23. メリット ・語学を学ぶ上ではある程度頻繁にその言
語に触れる必要があると思うので，語学系科目をクォー
ター制にするメリットはあると思う。  デメリット ・語
学系以外の総合科目をクォーター制にするメリットがわ
からない ・クォーター制とセメスター制の混合で，ど
ちらも授業が取りにくい ・クォーター制の授業期間と
セメスター制の定期試験期間，クォーター制の定期試験
期間とセメスター制の授業期間というふうに重なるの
で，予定がわかりにくい ・取りたいクォーター科目の
時限が週2時限のうち1時限でも，取りたいセメスター
科目と被ると，どちらかを諦めなければならないことが
多い ・私たちの学年ではないが，クォーター制が最初
から導入されている学年では1年生のうちに必修の英語
科目が全て終わってしまうというのはどうなのだろうと
いう疑問がある ・授業調整日が多い ・クォーター制を
導入したのは海外留学しやすくするため，また留学生を
受け入れやすくするためという目的の1つがあると聞い
たが，専門科目にセメスター制を導入している時点で授
業が終わる時期は変わらないので，留学のしやすさとい
うのは変わらない ・全てクォーター制，全てセメスタ
ー制のどちらかにしたらどうだろうと思う（問題点はあ

るかもしれないので，そこは検証願いたいです。） 
24. 長期期間が短くなった。
25. クォーター制は抽選なので，単位が足りていないのに

落ちてしまうと後々大変になってくるので抽選を止めて
ほしい

26. ちょうどそのクォーター授業の曜限が空いていたら，
短期間で科目が取れるのは良いと思う。しかし私の場合
は，週に2回授業があるため片方が別授業と被り受講で
きない，という事が多々あった。またクォーター授業を
取ると前・後期の途中で時間割が変わるので，生活状況
も変わり少し大変だった。

27. 週に2回あると，どうしてもその科目と被る時間の授
業が履修しづらい。

28. クォーター制度のメリットは，テストが分散されて勉
強のしやすさがあることです。デメリットは，クォータ
ーをとると，取りたい専門科目があったとしてもとれな
いことです。ゼミなどすでに曜日が決まっている場合は
完全に断念せざるおえない状況になってしまいます。ま
た，時間割を作る際になるべく空きコマを作らないよう
にしたいと考える中で，週2回授業があるとなると作り
にくいです。また，週2回の授業はセミスター科目の半
分の期間で終わるけれど，レポート提出など期間が短す
ぎたり，詰め込まれすぎな感じはあるなと感じます。ま
た，クォーター科目のテスト期間として設けられている
期間にテストをしている科目は実際には少ないと感じて
います。その期間は実際に必要なのかという疑問もあり
ます。

29. メリット 短い期間で勉強するため知識がつきやすい 
デメリット セメスターで取りたいものと時間割被るの
で組みにくい 

30. 週に2回だと，取りたい専門科目と被ってしまうこと
がよくあるので困ることがある。

31. 取りたい総合科目や専門科目と被ることが多い
32. メリットは総合科目が1年間で多く取れるようになっ

たことと，テスト期間クォーターとセメスターはズレる
ので勉強しやすくなったことです。 デメリットとして
は，受ける人数が集中してしまう科目がある。そのた
め，お金を払って鳴和台駐車場を借りているのに，その
授業の時間に集中して生徒が学校に来てしまうため，鳴
和台駐車場に停めることができず，授業に出れないもし
くは遅れてしまうことがしばしばありました。 

33. 総合科目がクォーターになったので取らざるを得ない
状況でそれを取ると履修したかった専門科目が取れなく
なった。

34. 時間割をたてにくい。
35. クォーター制だと就活が6月あたりに終わっても2QP
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から出席できるので助かります。また4年生3年生を優
先して抽選してほしいです。

36. セメスターと混合しているのですごくやりづらいで
す。 セメスターのみでよかったです。 

37. 語学系は毎日やるのが1番の上達法だと考えるので，
クォーターの方が身につきやすいと思う。 復習をしな
いとすぐ次の授業が来るので，内容が難しい授業は置い
ていかれる。 

38. クオーターのデメリットは受けたい授業がたくさん重
なってしまうことがある

39. 時間割が組みにくくなってしまった。総合科目が少な
い人達が大変そうだった。クォーターによって半期分で
終わるがそこに空きコマが出来てしまい，無駄な時間を
過ごしている気がした。

40. 総合科目が少ない
41. メリット：単位を取得しやすい デメリット：セメス

ターごとに生活リズムが変化する（前期に履修して後期
に履修しなかった場合） 

42. クォーター制反対派 週に2回あるため，もし1週間
（クォーター科目の曜日を）欠席したらとても致命傷を
負う。 

43. 長期間休みが短くなること
44. メリットとして，テストが分散されるので勉強が楽で

あること デメリットとして，セミスターとの調整が分
かりづらく面倒であることがあげられます 

45. 履修登録するのが大変だった
46. 総合科目と専門科目が被って授業を組むのが難しい
47. （デメリット） もともと科目数が少ない総合科目のな

かから単位取得のために総合科目と専門科目が重なるこ
とでさらに選択肢を絞られることになるので，卒業要件
を満たすことが厳しくなったのは事実だと思う。 その
ため，入学年度のカリキュラムのままでクォーター制度
とセメスター制度で分けたほうがこのような問題は発生
しにくいのではないかと思う。 

48. メリットとしてはクオーターより早めにテストを受け
られるがセメスターと被った場合にテストの量が多すぎ
る

49. メリットは，期末テストの時期がセメスターとずれる
ので負担が少なくなること。 デメリットは，一限のク
ォーターを選択するとその期間は朝が辛くなること 

50. 一週間に2回同じ授業があると，自分の取りたい専門
科目と総合科目が被って取れる科目が制限される。

51. メリットは短期間で終了するところのみ。デメリット
は他の取りたい授業が取れなくなりやすい，セメスター
に比べ，自由な時間が確保しにくくなる。

52. 専門科目とクォータ科目が被ると困る

53. 総合科目が取りにくい
54. メリットは試験期間が年間で多くなることによって，

学生の授業以外での勉強時間が多くなる
55. 週に二回あるため前回の授業をなんとなく覚えている
56. 時間割が組みにくい。隙間が多くなる。
57. 春休みの期間が短くなるのがクォーター制のデメリッ

トだと思う。
58. 履修人数が限られている総合科目で抽選から外れるこ

とで，履修できずに総合の単位が不足し，自分の思った
ように履修登録が，できずに受けたい科目が受けれない
ので改善してほしい。

59. デメリット　週に2回あるため，どちらか片方で取り
たかった科目が被る

60. メリット　単位習得が早い　
61. 1Q3Qは，セメスターの試験と被らなくて安心だが，

2Q4Qになると，試験期間中に授業やレポートが出さ
れるので，専門科目などの単位が危うくなり怖い。  

62. セメスター科目とクォーター科目が混在しているの
で，時間割が作りづらい。どちらかに統一した方が良い
と思う。

63. 総合科目とれない。抽選やめて欲しい
64. 同じ時間にある専門科目の授業を取ると，クォーター

科目の取りたい科目が受講できないので，改善してほし
いです。

65. デメリットが2点あります。 ?。そもそもクォーター
制にする意義が不明な点（意義やその根拠を示してして
ほしい） ?。セメスター制とクォーター制が混在してい
るな点（どちらかに揃えてほしい） 

66. デメリット 一部科目が抽選形式なので，抽選結果が
発表されるまで時間割を確定できないこと。 上位学年
であっても抽選漏れが起きる可能性があるため，年単位
での計画を組むことが困難なこと（例：1年間で総合科
目8単位を各クォーター2単位ずつで取ろうとした場合，
どこかで抽選漏れが起きると，その時点で年間の履修登
録計画が大幅に狂ってしまう） メリット：時間割次第で
はあるが，従来の制度（通年）より1年間にも多くの総
合科目が取得できること。 

67. メリットは単位取得が早いため効率的に単位取得がで
きる。 デメリットとしては冬場1限目は交通面の遅れ
的に欠席，遅刻がたまりやすい。すこし長めの休みを取
ってしまうとついていけない&レジュメやノートの取
り忘れによりかなりキツい展開になってくる&欠席日
数がすぐに溜まる。がある。デメリットに関しては自己
責任な面が非常に多いのであまり参考にはならないと思
いますすみません。 

68. メリットとしては短期間で単位が取れるのはありがた
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いと感じる｡ デメリットとしては現3年生としては卒業
に足りない分の総合科目がクォーター別に指定されるた
め教科の幅が少なくなり履修しづらくなった。2年生以
下は中途半端にクォーター制にしたことで今後の履修が
しづらくなった。自分は対策として教授の負担は大きく
なるが､ 学生としては総合・専門に関わらずクウォータ
ー制にすることで短期集中で単位が取れる上にまとまっ
た休暇も確保出来ると思う｡ もう1つの案としては現状
を維持したまま､ 1年次には総合をメインに2年次には
専門をメインに3年次には過去2年の足りない分を補う
形でというように大学側がテンプレートとなるような履
修の一例を示すことで学生も焦ることなく計画的に単位
取得が出来ると思う。

（以上，原文ママ）

4.	 分析・考察

本アンケート調査は，他学部におけるクォーター制の導
入に連動する形でクォーター科目を履修する必要が生じた
経済学部学生，中でも履修環境の激変による影響が最も大
きいと考えられた3年次の学生を対象として実施した。回
収率の低さは，期末試験に近接した時期的要因が主因と考
えられる。一方で，属性設問の結果が示すとおり，回答者
の多くは単位取得が順調な学生であること，全回答者95名
のうち72％に相当する68名が自由記述欄にも書き込みを行
っていたことからも，クォーター制導入がもたらしたイン
パクトの大きさが窺える。

（1）	設問に対する回答
本調査では，長時間かけて文献を大量に読み思索するこ

とが要求される科目と，語学やスキル系科目とでは，クォ
ーター制に対する適性に違いがあるとする考え方11を参考
として，「語学系科目」と「語学系以外の科目」を区別し
た上で同じ設問を用意し，学生の意見を問うこととした。

まず，①クォーター制のもとで試験時期がセメスター科
目と分散されることにより試験勉強がしやすいかどうかと
いう設問については，アンケート調査の実施前に行ったプ
レ調査（学生に対するインタビュー調査）の段階で学生の
一部から指摘があったことを踏まえて設定したものであ
る。語学系科目，語学系以外の科目いずれにおいても「ま
あそう思う」とした回答が相対的に多くみられたものの，

賛否が分散する傾向が見受けられた。自由記述でも学生が
指摘しているように，第二，第四クォーターの試験期間は
セメスター制と重複するため分散化が図られないことも一
因であろう。なお，試験勉強がしやすいという学生の認識
が実際の学習効果として発揮されるかどうかについては別
途の検証が必要である。

②時間割で同じ曜限に入っている専門科目を履修できな
いことの問題は，プレ調査でも多数の学生から指摘を受け
ており，アンケート調査でも語学系科目，語学系以外の科
目の両方で同様の結果となった。科目を履修すれば同一曜
限の別の科目を履修できなくなるのは当然であるが，卒業
要件の下限である124単位のうち52単位は共通教育科目（=
クォーター制，週2回開講）から，72単位については専門
科目（=セメスター制，週1回開講）から取得しなければ
ならない本学経済学部のシステム12では，例えば第一クォ
ーターで週2回開講のクォーター科目を履修すれば，たと
え第二クォーターで当該曜限のクォーター科目を履修登録
しなかったとしても，当該曜限に開講される専門科目（セ
メスター科目）についてはすべて履修できないこととな
る。今回の学生アンケート調査の自由記述において，共通
教育科目の数が少ないという意見や，必修科目・ゼミ等
との曜限重複に関する指摘もなされており（後述），本来

「柔軟な履修計画が可能になる」ことをメリットとするは
ずのクォーター制について，他の適切な制度改革を伴わな
ければむしろ学生に履修計画の硬直化をもたらすおそれも
あるものと懸念される。

③「病気や公欠等やむを得ない欠席の際に困る」かど
うかという設問は，ロチェスター工科大学 （Rochester 
Institute of Technology, RIT）のプロボーストを務める
Jeremy Haefner氏の意見を踏まえて設定したものである。
同氏は，クォーター制にもメリットが存することを認めつ
つも，何らかの理由で学生が欠席せざるを得なくなった
場合にクォーター制では学習の遅れを取り戻すことが極
めて困難である（”If a student gets sick and has to miss 
a class in a quarter system, it’s very, very challenging for 
that student to catch up”）一方で，セメスター制ではそ
の問題は若干緩和される（”In a semester system, it’s a 
little more forgiving.”）としている13。

本調査の結果，語学系科目，語学系以外の科目いずれで
もこの問題を懸念する学生の声が大勢を占めた。進行の早
いクォーター制では学習の遅れを取り戻すことが（セメス
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ター制に比して）困難であることは自明である。クォータ
ー制に移行している一部の大学のように，交通至便な大都
市圏に立地する大学であれば格別，自然災害あるいはそ
れに伴う公共交通の乱れ等が生じやすい地方部の大学で
は，自由記述でも指摘されているように，本人の責めによ
る理由なくして欠席が発生する蓋然性も高いことが懸念さ
れる。

④「短期間に詰め込むため知識が身につきにくい」につ
いては，語学系科目，語学系以外の科目いずれも回答が分
散する傾向がみられた。本人次第という面もあろうが，大
学としても，クォーター制の導入に合わせて教員が様々な
教育手法を柔軟に駆使することで成果を挙げるための授業
上の工夫について組織的に支援することが求められるとい
えよう。既述のとおり，長時間かけて文献を大量に読み思
索することが要求される科目等，クォーター制のもとで授
業に創意工夫を凝らしてもセメスター制の方が学習効果が
高いと想定される場合についてはセメスター制で開講する
ことにも十分な合理性があると考えられる。

（2）	自由記述
前述のとおり，回答者95名のうち72％に相当する68

名が自由記述欄にも意見等を記入していた。株式会社
SCREENアドバンストシステムソリューションズが提供
する計量テキスト分析ツール「文錦™ クレンジング for 
KH Coder」を活用し，自由記述に頻出する単語を抽出し
た結果，以下のとおりとなった。

抽出語 出現回数
科目 69
総合 34
授業 31
取る 28
期間 22
履修 21
デメリット 19
メリット 19
被る 19
思う 18
専門 18
単位 17
多い 14
取れる 13
制度 13
テスト 12
試験 12
時間 12
時間割 12
週 12

抽選 9
勉強 9
組む 8
取得 7
困る 6
作る 6
終わる 6
集中 6
少ない 6
場合 6

クオーター 6

ここでは出現回数6回以上の語に限って掲載した。さら
に厳密なコーディングを行うことで出現回数の若干の増減
はあり得るが，ここでは出現回数の多寡ではなく当該語句
がどのような文脈で使用されているかに主眼を置き，これ
らの語のうち，特に学生の意識が反映された意味づけがな
されている可能性を考慮して「被る」の語に注目した。
「被る」の語が変化活用も含めて出現した記述内容をさ

らに文脈別に分析すると，概ね以下の3パターンに大別さ
れた。
a： 「クォーター制とセメスター制の試験が『被る』」とい

う文脈で使用されたケース
b： 「（全般的に）他の科目と曜限が『被る』」という文脈

で使用されたケース
c： 「必修科目と曜限が『被る』」という文脈で使用された

ケース
前述のとおり「a」については一義的に問題視すること

は困難であると考えられる一方で「c」，及び一定程度で
「b」に関しては，本来「柔軟な履修計画が可能になる」こ
とをメリットとするはずのクォーター制について，他の
適切な制度改革を伴わなければむしろ学生に履修計画の硬
直化をもたらすおそれもあることに十分な留意が必要で
ある。

5.	 限界と今後の課題

本研究で言及した学生アンケート調査は，FD活動とし
ての時間的制約のもとで行われた点に留意する必要があ
る。期末試験にも近接した時期での調査実施であったこと
から，回答する学生の便宜にも配慮し，設問数についても
限定せざるを得なかった。当該アンケート調査で得られた
結果（リッカートの5段階評価）についてはノンパラメト
リックな手法，もしくは一定の前提条件を付した上でパラ
メトリックな手法により分析することも検討したが，本研
究ではむしろ当該調査の自由記述で得られた情報の有用性
に注目した。この学生アンケート調査は本学のクォーター
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制をめぐる課題把握の一助となった一方，学事暦の抜本的
見直しという制度改変のマグニチュードの大きさ，さらに
はそれに伴い学生全体の学修環境の視点に立脚したきめ細
かな制度改善の必要性を考慮すれば，今後は悉皆調査やイ
ンタビュー調査等を通じてよりきめ細かに課題を抽出する
調査方法が求められよう。

制度の運用面では，本研究で取り上げた学生アンケート
調査において，学生からクォーター制導入についての事前
説明や激変緩和措置が不十分であるという指摘があったこ
とは遺憾であり，本学の今後の制度改変時に活かすべき教
訓といえよう。例えば一橋大学では，平成29年度からのク
ォーター制の導入に伴いカリキュラムについても大幅に変
更されることを見据え，社会学部の学生，社会学部の授業
を受講した他学部の学生，次年度に社会学部の授業を履修
予定の他学部の学生を対象に，説明会を2017年1月に開催
することを発表し，「単位の取得や履修全般に関して質問
や不安などがある場合には説明会に参加」14 するよう促し
ている。

最後に，当該調査において寄せられた経済学部の学生の
声のほか，他大学におけるクォーター制の導入に係る「先
進事例」を踏まえ，本学のクォーター制の導入に伴う今後
の検討課題として以下の2点を指摘しておきたい。

（1）	授業運営の弾力化とICT活用
明治大学では2017年度春学期から，1コマ90分7講時の

授業時間割を1コマ100分6講時の授業時間割に変更し，各
学期の授業実施週数を従前の15週から14週に短縮するとと
もに，各学期14週を前半と後半の7週ずつに区分し，14週
にわたるセメスター授業に加えて一部の授業を7週で完結
することができる仕組みを導入している。単に，従前のセ
メスター制に新たに4学期制を上乗せしたということでは
なく，1つの授業を基本100分で行い，その100分の授業を
50分ごとのa，bの2つの単位（モジュール）に区分けす
ることで，例えば前半のaモジュールで講義を行い，後半
のbモジュールでディスカッションや確認テストを行うと
いった授業の切り替えに使う，教育効果の観点から50分単
位での授業を週2回実施して1つの授業とする，といった
運用が可能とされている。また，「モジュール化」を通じ，
通常の6時限制に加えて早朝の時間にモーニングモジュー
ル（Mm），昼休みの時間にランチモジュール（Lm），6
時限終了後の時間帯にナイトモジュール（Nm）という3

つの時間割区分を設けることにより，Mmは予備的時間割
として，Lmは昼休みとして，Nmは社会人対応の夜間時
差時間割として運用することを原則としつつも，必要に応
じて補講への活用や集中講義の実施にも活用するなど，補
助的モジュールとして利用することとされている。このよ
うな仕組みの導入により，「授業設計や教授方法にアクテ
ィブ・ラーニング等の手法を用いた教育効果を高めるため
の工夫を取り入れやすくなる」15とともに，「この新授業時
間割の様々な活用により学生にとってさらに魅力ある授業
を展開し，本学の教育力をより一層高め」16るとしている。

このような抜本的な見直しの実効性については慎重な検
討が必要であるが，集中的な学修，柔軟な履修計画等を通
じてクォーター制のメリットを遺憾なく発揮するために
は，科目の特性に対応した弾力性の高い授業運営の改善を
図る必要があることは明らかである。むろんそのような授
業改善は担当教員に一任されるのではなく組織として支援
していくべきものであろう。同様に，クォーター制のメリ
ットとして指摘されるインターンシップ等への参加につい
ても，それが大学における学修として望ましいという認識
の上でクォーター制への移行の判断がなされているのであ
れば，インターンシップの意義を正しく評価した上で単位
認定を進めていく必要があろう。

早稲田大学理事（教務部門総括）・政治経済学術院教授
の田中愛治氏は，クォーター制の導入に伴う負担面とそれ
を緩和するための方策について以下のように指摘してい
る17。

…多分一番大変なところは，科目登録と成績をつける
ということだと思います。（中略）今我々が考えていま
すのは，初回の授業をオンデマンドにするということ
で，そうしますとお試しで，例えば同じ時間帯に2つ3
つの科目を取りたいんだけれども，一遍には体が1つし
かないので見られないというときに，オンデマンドで
内容を見ておいて，それを3つのうちからどれを取るか
を選んで履修をするとなれば，1週目は授業が自宅で取
れるわけですね。そうすると，1週間間があけられるの
で，8週目の終わりと次の6月のところで1週間間があ
けられるだろうと考えています。そこに間があいていき
ますと，そこで成績をつけるとか，科目登録ということ
が十分できるようになると思っています。　
ICTの有効活用の必要性は大学学務全般に共通すること

であるが，クォーター制の導入に伴い教職員，学生の双方
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14 一橋大学（2017）
15 明治大学（2016）
16 同上
17 文部科学省（2014b）



に発生する様々な負担が発生していることは事実であり，
その緩和と教育環境の改善の視点から，授業運営の改善の
一環としてICTの活用についても本格的な検討が進めら
れるべきであろう。

（2）	実効性ある国際化戦略の確立
立教大学は2014年春，創立150周年にあたる2024年を目

標年度として，以下の4つの具体的目標を掲げた国際化戦
略「Rikkyo Global 24」を策定している。
⑴  海外への学生派遣の拡大（学生の海外経験率を5年後

50％，10年後100％に）
⑵  外国人留学生の受け入れ拡大（留学生数を5年後1,000

人，10年後2,000人に）
⑶  教育・研究環境の整備（海外協定大学数を5年後150

大学，10年後200大学に）
⑷  国際化推進ガバナンスの強化（外国人教員比率を10年

後20％に）
クォーター制についても「国際化を推進するための環境

整備の柱」と位置づけ，「学生が海外に留学しやすくなる」
「学期制の異なる海外からも留学生や教員をスムーズに受
け入れることができる」18として，留学プログラムの充実，
英語で受講できる科目の拡充，英語による学位授与コース
の開設，海外協定大学の拡充等の具体的な施策とあわせて
国際化を加速することとしている。

本学におけるクォーター制の導入についても，立教大学
と同様に国際化の推進に重きを置くのであれば，留学や海
外研修等の機会の創出に向け，夏季集中型講義や語学研修
プログラム等のさらなる充実に向けた総合的な取組みが不
可欠である。ここでも一部の教職員による自発的な取組み
に依存するのではなく，実施体制や予算措置等も含めた実
効性ある組織的対応が求められよう。

 （了）
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