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〈要旨〉
女子短大生130人の書字速度，学力，自己効力感，及びコーピングスキルとの関連につ

いて調査分析を行った。書字速度は「小学生の読み書きの理解」，学力は4月初旬の入学
時オリエンテーションに実施している，国語，計算，英語のプレースメントテスト，自己
効力感は「特性的自己効力感尺度」，コーピングは「3次元モデルにもとづく対処方略尺度」
をそれぞれ使用して測定した。書字速度，学力，及び自己効力感には相関は認められなか
った。自己効力感を低群，平均群，高群の3群に分けて，「3次元モデルにもとづく対処方
略尺度」の下位尺度の差を検定すると，「放棄・諦め」と「責任転嫁」は1%水準で低群
は平均群と高群よりも有意に高く，「肯定的解釈」は1%水準で低群は平均群と高群より
も有意に低く，「計画立案」は5%水準で低群は高群よりも有意に低かった。複数の要因
を把握した支援の必要性を考察した。
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1	 目的
中央教育審議会大学分科会大学教育部会短期大学ワーキ

ンググループ（2014）（以下，短期大学ワーキンググルー
プ）は，短期大学の課題として，基礎学力が不十分な学生
等の増加に伴い，一人一人の学生の課題へのきめ細かな対
応が一層必要な状況にあることをあげている。このような
課題に対応するためには，学生の実態を知ることは重要で
ある。これまでにも，学習動機，自己効力感，コーピング
等を個別に取り上げた研究はある（陳，2010; 南・矢花・
岩田・船越・長島，2007; 山田・天野，2003）。しかし，学
生の実態を，学力と心理特性との関連で調査した研究は少
ない。今回，女子短大生の書字速度，学力，自己効力感，
及びコーピングスキルとの関連について調査分析を行った
ので報告する。

2	 方法
2ー1	 対象者
A短期大学1年生の女子学生143人を対象とした。分析

は，調査日に欠席等をしたためにデータが欠損した学生を
除外した130人について行った。データ収集は，本論文の

著者の一人である辰島が中心となり，短期大学の教員の協
力を得て行った。

2ー2	 書字速度
書字速度は，「小学生の読み書きの理解（URAWSS）」（河

野・平林・中邑，2013）（以下，URAWSS）の書字検査を
使用した。

URAWSSは，学習障害の診断・評価に必要な読み書き
の正確さと流暢さのうち，読みと書きのそれぞれの流暢さ
が測定できる検査である。対象は，小学1年生から小学6
年生までである。書字検査は，各学年用の文章課題を，

「できるだけ速く，でもていねいな字で書いて下さい」と
いう教示で，3分間視写することになっている。訂正は，
3分間の書字時間を確保するために消しゴムを使わず，取
り消し線を引く等で行うことになっている。1分間に書け
た文字数を書字速度として測定している。URAWSSは，
個別でも集団でも可能であり，集団実施が可能であること
が，本検査の大きな特徴である。

現在，日本には小学生以降を対象とした読み書き検査は
存在しない。しかし，本検査の6年生課題を使った，高校
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生や成人を対象とした研究報告があることから（江田・平
林・河野・中邑，2012; 河野・岡部・嶋・松川・大口，
2013;河野，2014），本研究においても，上記の先行研究を
参考にして，小学6年生の書字課題を使用し短大生に実施
した。書字時間は，江田ら（2012）の成人の平均値及び標
準偏差から天井効果の可能性が考えられたので，標準の3
分間ではなく2分間で実施した。その他の手続きは，標準
実施法に従った。実施は，4月に対象者を2回に分けて集
団で行った。

2ー3	 学力
学力は，4月初旬の入学時オリエンテーションに実施し

ている，国語，計算，英語のプレースメントテストの得点
をそのまま使用した。それぞれ30分間で実施した。国語の
問題は，漢字の読み書き，文学史の知識，文章読解，文法
等々についてであった。計算は，計算問題，図形の面積，
文章問題，一次関数等々であった。英語は，1文中の括弧
に適切な語を選択する問題，及び，会話文の完成問題であ
った。

2ー4	 自己効力感
自己効力感とは，Bandura（1977）によって提唱された

概念で，一定の結果に導く行動を自らうまくやれるかどう
かという自信のようなものとされている。本研究では，自
己効力感の測定に，「特性的自己効力感尺度」（成田・下仲・
中里・河合・佐藤・長田，1995）を使用した。　　　　

この尺度は，Sherer, Maddux, Mercandante, Prentice-
Dunn, Jacobs and Rogers（1982）のSelf-Efficacy尺度の邦
訳板であり，23項目の設問に対して，5件法で回答する。
採点は5件法の回答にそのまま1点から5点を割り当て，
14項目ある逆転項目は得点を逆転して合計得点を算出す
る。可能な得点範囲は23点から115点で，得点が高いほど
自己効力感が高いことを示している。成田ら（1995）によ
ると，Rosenberg（1965）や星野（1970）の自尊心尺度と
の間に有意な正の相関が認められている。実施は4月に集
団で行った。

2ー5	 コーピング
コーピングとは，Lazarus and Folkman（1984）の心理

的ストレスモデルによると，ストレッサーからストレス状
態に陥るまでの一過程を指す。心理的なストレスは，ある
出来事に対し，ストレスフルな出来事であるか否か判断
し，ストレスフルと見なされればストレス状態に陥らない
ための方略を選択し（認知的評定），実際にストレスに陥
らないように対処（コーピング）することで，ストレス状
態を回避しようとする。本研究では，コーピングに関して

は，「3次元モデルにもとづく対処方略尺度」（神村・海老原・
佐藤・戸ヶ崎・坂野，1995）の尺度を使用した。

この尺度は，ストレスに対するコーピングの分類次元と
して，①問題焦点（具体的問題解決か）− 情動焦点（情
動の調整か），②接近（積極的に問題に関わるか）− 回避

（問題に対し回避あるいは無視して距離を置こうとする
か），③認知（認知的な反応か）− 行動（行動的な反応か）
の3つの軸を設定し，それらの組み合わせで構成される8
象限について，8つの下位尺度（①情報収集②放棄・諦め
③肯定的解釈④計画立案⑤回避的思考⑥気晴らし⑦カタル
シス⑧責任転嫁）で構成されている。回答は5件法で，採
点は5件法の回答にそのまま1点から5点を割り当て，下
位尺度ごとに合計得点を算出する。可能な得点範囲は0点
から15点までで，得点が高いほどそのスキルが高いことに
なる。実施は11月に集団で行った。

3	 結果
3ー1	 得点分布
書字速度，学力，自己効力感，コーピングの得点分布を

図1から図13に示す。

図1　書字速度

図2　国語
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図3　計算

図7　放棄・諦め図4　英語

図8　情報収集図5　自己効力感

図6　カタルシス
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3ー2	 書字速度，学力，自己効力感の関連
書字速度，学力，及び自己効力感について，Pearson相

関分析を行った。その結果，相関が見られた項目はなか
った。

3ー3	 自己効力感によるグループ分け
「特性的自己効力感尺度」の得点を，18歳から24歳

の女性の平均値（清水，2001）から±1SD 以内を平均
群，−1SD以下を低群，+1SD以上を高群とした。その
結果，低群60名，平均群59名，高群11名であった。

3ー4	 自己効力感によるグループ差
自己効力感のグループによる，書字速度，試験成績，コ

ーピングスキルの下位尺度の差について，それぞれ自己効
力感グループを要因とする1要因分散分析を行い，有意差
を認めた場合はTukey-KramerのHSD検定を行った。

その結果，1%水準で有意であったのは，「放棄・諦め」

図11　肯定的解釈

図12　計画立案

図13　責任転嫁

図9　気晴らし

図10　回避的思考
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（F（2,127）= 8.74），「肯定的解釈」（F（2,127）= 6.27），
及び「責任転嫁」（F（2,127）= 6.94）であり，Tukey-
KramerのHSD検定の結果，「放棄・諦め」と「責任転嫁」は，
低群は平均群及び高群よりも有意に高く，「肯定的解釈」
は，低群は平均群及び高群よりも有意に低かった。平均群
と高群には差が認められなかった。5%水準で有意であっ
たのは「計画立案」（F（2,127）= 4.17）であり，Tukey-
Kramer　のHSD検定の結果，低群は高群よりも有意に低
かった。書字速度，試験成績，「カタルシス」，「情報収集」，

「気晴らし」，「回避的思考」にはグループ間の差は認めら
れなかった。

自己効力感による3グループ別の，書字速度，試験成
績，及びコーピングスキルの8つの下位尺度を，図14から
図25に示す。なお，箱ひげ図は，箱の下端，中央，上端は
それぞれ25%タイル，中央値，75%タイルを示している。
箱の長さの1.5倍以上の値を外れ値として×で示している。
外れ値を除いた最大値，最小値をそれぞれのひげの上端，
下端として示した。

図15　国語

図16　計算

図17　英語

図18　カタルシス

図14　書字速度
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図23　肯定的解釈

図24　計画立案

図19　放棄・諦め

図20　情報収集

図21　気晴らし

図22　回避的思考

p＜0.01

p＜0.01

p＜0.01

p＜0.01

p＜0.05
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4	 考察
4ー1	 書字速度と学力との関連
書字速度，英語，国語，計算における差は認められなか

った。河野ら（2013）では，書字速度と学力との間に相関
関係がある可能性が指摘されていたが，本研究の結果は異
なった。河野ら（2013）は，高校生を対象としており，短
大生や大学生では書字速度と学力との関係は少なくなるこ
とを示しているのかもしれない。書字速度関連の研究は少
なく，今後の課題としたい。

4ー2	 自己効力感とコーピングの下位尺度との関連
自己効力感に関しては，「3次元モデルにもとづく対処

方略尺度」を作成した神村ら（1995）によれば，8下位尺
度の2因子分析では，①問題解決・サポート希求（情報収
集，計画立案，カタルシス），②問題回避（放棄・諦め，
責任転嫁），③肯定的解釈と気そらし（回避的思考，肯定
的思考，気晴らし）の3因子構造になっている。この3因
子構造を，本研究における自己効力感による3グループに
当てはめると，自己効力感低群は，問題回避に該当する

「放棄・諦め」と「責任転嫁」が，他の2群よりも有意に
高かった。また，肯定的解釈と気そらしに該当する「肯定
的解釈」は他の2群よりも，問題解決・サポート希求に該
当する「計画立案」は高群よりも有意に低かった。

このように，自己効力感とコーピングタイプには関連が
あることが本研究で示された。自己効力感とコーピングタ
イプの因果関係は不明であるが，間・筒井・中嶋（2002）は，
逃避的コーピングは，精神的に負の影響を与えることを報
告していることから，コーピングタイプが自己効力感に影
響を与えている可能性は考えられるであろう。

しかし一方で，坂野（1996）は，自己効力感は操作が可
能であり，それによって，行動変容を促す事ができること
を指摘している。また，平田（2010）は，コーピングタイ
プだけを知ることができれば，適切な援助ができるわけで
はない，と指摘している。これらの指摘からは，コーピン
グタイプや自己効力感のみを対象にした支援ではなく，本
研究で試みた，学力も含めた複数の要因を探ることの重要
性を示唆しているといえるであろう。学生の複数の要因を
明らかにした上での支援が，短期大学ワーキンググループ

（2014）が指摘している，一人一人の学生の課題へのきめ
細かな対応へとつながっていくことが期待される。

図25　責任転嫁

p＜0.01

p＜0.01
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