
1. はじめに
前回の対談からおよそ 1年が経過した（1）。創
刊号の紀要本文には載せなかったが，一年前の
その対談で話し始めたのは，担当する科目でど
のようにしたら学生たちの思考の過程をとりだ
せるような授業や試験ができるか，あるいはど
のようなレポート課題を課すのがよいか，とい
うようなことであった。実は今回の対談でも，
やはりその問題から始められた。これは，科目
を通した学生たちの学びの評価と課題につい
て，いつもわれわれは考えているのだと，改め
て思い知らされるエピソードでもある。ともか
く，「教養教育とその周辺」と題したシリーズ
の一環として活発な対談が行われたので，前回
同様に対談形式を踏襲して編集したものをお届
けする。

2週にわたって行われた 4名の教員による
対談は，前回対談の佐々木，小西に加えて，現
教養教育部長兼人文学部長の川村と本紀要編集
委員として今年度から新たに加わった人文学部
の桑野により，教養における思考やことばに関
する自身の経験や考え方などについて対談し
た。この対談シリーズの趣旨説明を新しい二人
に説明するに至る前に，冒頭，人間として生き
る上での本分とも考えられる「問いを立てる」
ということについて，各自の記憶をさかのぼる
場面から始めたいと思う。

2. 問いを立てるということ
佐々木（佐）　─前略─　それでは，これもみな
さんから聞きたいことなんですが，これが自
分で問いを立てていることになるなぁ，と思
われたり気づいたりされた記憶というのはあ
りますか?
桑野（桑）　わたし，自分で意識してなくてもい
ろいろ疑問に感じるタイプで．．．。
佐）　うん，まぁだからこそみんな研究者やっ
てると思うんですけどね．．．!!（笑）
全員（全）　あははは !!（笑）
桑）　 5歳くらいのときだったか，人間のいの
ちってなにでできてるんだろうかっていうこ
とに関心を持ったことは覚えてます。人間は
アタマじゃないし，なにかなぁとかね。
佐）　そうそう思いましたねー，ボクがいまだ
に思い出すのは，これ，いまボクがボクって
思っているボクがここにいて，でもこのボク
があの子の中にボクとしてあったら，ボクは
ボクじゃなくなって向こうがボクになるの
かっ，みたいなことをね，小学校のときに考
えてた記憶があります。
小西（小）　みんなややこしい子どもだったんで
すね．．．（笑）。
佐）　このボクのボク感っていうかね，今でい
えば自我とか意識に関することになります
が，一体どこにあったりなにであったりする
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のかっていうことがね。そもそもボクがボク
じゃないと思うときはボクなのか，みたいな
のもね。
桑）　そう，アタマの中にいるのか足にいるの
かバラバラにしたらどこにいるのかなって
ね。でも，当時，母親にそのことを話した
ら，母はその当時起こっていた事件と結びつ
けてしまったらしく，えらく怒られてね。
小）　それで仏教の古典「ミリンダ王の問い」
というのを思い出しました。インド人の仏教
僧ナーガセーナとギリシャ人のメナンドロス
王が対話するエピソードなのですが，ナーガ
セーナが王様に問いかける。ナーガセーナと
いう人がいるって言うけれど，どこにいるん
ですか，というようにして問いを繰り返して
いく。どれがナーガセーナですか，名前です
か，手ですか，足ですか，心臓ですか，どこ
にもいませんね，というようなたとえから仏
教的な話につながっていくんですけど，それ
と似ています。自我について問いを繰り返す
と，きりがなくなってしまう。でも，考える
ことをやめられない。
川村（川）　いま，「バラバラ」で思い出したん
ですが，昆虫を夏休みにつかまえたりします
よね，そうするとあれをバラバラにしてどこ
まで生きてるのかな，みたいなのとかね。
全）　あーあー．．．。
川）　バラバラにするというか，捕まえたら
弱ったり死んじゃったりするじゃないです
か，それが不思議でね，網で取ったりして
いると羽が取れちゃったりするじゃないで
すか。
佐）　あの羽だけになったときにアレは生きて
るのか生きてないのかとかね。
川）　そう，ちょっとはみんな感じたとおも
うよ。
佐）　「問う」っていう意味でね．．．。
川）　虫取りは大切だとおもうよ（笑）。
桑）　そういうのだれにでもあるんだけど，オ

トナになるにつれて当たり前というか問い
じゃなくなってくるというか．．．。
佐）　さっきの話でも，お母さまが事件と結び
つけちゃって，社会的な大人の目から見たと
きのこととしてつなげてしまって，あぁそう
なのか，という風に子どもは学んでいく訳な
んだけれども，その発想というか創造性みた
いなのが，本当はオトナになっても必要な場
面があるはずで，それが，問う，思考する，
ということの源泉になるはずなんだけど，そ
れはどんどんとオトナ，例のね，オトナにな
るにつれて．．．。
小）　いまのオトナは，前回の対談に出てきた，
カタカナの「オトナ」ですね（2）。
佐）　そう，そのオトナになるにつれて，うす
れていったり，あるいはそれを抑制しようと
したり，というようなことが社会的には少し
ずつなされていくよね。
小）　でも実際に働き出して業務に追われるよ
うになると，そんなこと考えている暇はな
い，そんなところで立ち止まっている場合で
はない，というようにして日々が過ぎて行っ
てしまうということになる。
川）　例えば，就職活動の面接練習一つを取っ
ても，練習しないと身につかない。エチケッ
トだとか人の対応の仕方とかも含めてね。で
も，それだけではないですよね。繰り返し
の練習に考える要素が加わってくるはずで
しょ。
─中略─
小）　就職活動では，最低限身につけるマニュ
アル的な部分と，その人のオリジナルな思考
や問いをぶつける部分がありますよね。特に
後者は，自分の知識や経験を一度相対化し
て，メタ認知のレベルにもってこないとなか
なかでてこない。ただそれだけを重視しても
うまくいかないかもしれませんが。その点
で，就職についてのメタ認知をもつことが，
はたしてシュウカツの成功に役立つのかどう
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か，というのはすごく難しい問題ですよね。

3. 思考を取り出す
佐）　一方で，そういったメタ認知的なのって，
大学や短大での科目や授業では，実は存分に
働かせてもらわなくっちゃならなくなる場面
が多いわけですよね。振り返るとか，関係づ
けるとか，一歩引いて見るとか，批判的に考
えるとか，科目内や科目間でいろんなメタ認
知を必要とするというか．．．。で，問いを立
てたり，その問いを自分で解いたり，あるい
はその問い自体について思考する，というよ
うな過程をどうやって取り出すか，というこ
とになると，いつもわれわれが考えてるレ
ポート課題というような話になると思うんで
すが，そういった思考のプロセスを取り出す
のにみなさんどのようにされているかなぁと
思いまして．．．。例えば，レポート課題なん
かはどんなふうに課しておられるんでしょう
か?ボクの場合，レポートの課題で何々を説
明しろなんて課題は課したことがないんだけ
ど，そういう課題を出す場合も，科目によっ
てはあるんですよね?
川）　それを聞いてパッと思い浮かぶのは，昔
の試験の中には，なんとかを説明せよって
3つぐらいの問いが書かれているだけの出
題をよく見かけたなあ。
佐）　そうそう，それね，どのくらい意味があ
るかなぁ，っていう話にしていこうと思うん
ですけどね．．．。ボクそういう何々を説明し
ろっていうような課題は出したことないんで
すよ．．．。何か考えろとか何かしろとか，そ
ういうのは課してもね．．．。
川）　説明せよって言うのはつまり，佐々木先
生の言いたいのは，授業で説明したことをも
う一度そこでやれっていうことを言っておら
れるんですか?
佐）　そうです，ボクね，思考のプロセスを取
り出したいわけだけど，結果しか見ないこと

にならないかなぁってね?
川）　うーん，もし，ボクが説明を求めるレ
ポート課題を課す側に立つとすればですよ，
何かを説明せよということがあって，説明の
プロセスで，一つは，やったことを学んでる
かどうかっていうことと，その説明の仕方が
きちっとした論理を踏んでいるか，というこ
とは見ることができる。
佐）　うん，それはできます。でも，それは，
その課題でやらなくてもいいっていう気が
しないではない（3）。例えば，短大の担当科目
で「プレゼンテーション」というのがあるん
ですが，ボクはもともと短大や大学の科目
で，なぜ「プレゼンテーション」なんていう
科目があるのかなって思っていたけれど， 4
年ほど担当してくると，いやそうじゃない
な，この科目も使いようがあるな，とね。つ
まり，説明力とか論理性とか表現とかを自分
でどのように工夫するかっていうことを学生
たち自身がね，まぁ必修科目なんでね，やら
せるっていうことは可能だなぁっていうのも
あるし，また，ピアレビューさせればなおさ
らお互いの表現や趣旨や目的がわかるような
プレゼンをできるようになるよなぁっていう
のがあって，プレゼンテーションっていうの
も使いようによってはいいなぁと思い始め
て，まぁ担当者としての自分自身への動機づ
けも含めて，もう一人の担当者とも最近はそ
のように考えていこうということになってき
てるんですけどね．．．。要するに，論理的な
道筋を立てて発表だけできればいいよ，とい
うようなプレゼンテーションの授業ではなく
てね，考えさせるという過程そのものを導く
ツールとしてプレゼンテーションという科目
を捉える，と．．．。でもぉ，説明するという
課題の場合には，もちろんいま川村先生が
おっしゃったような「中身」も見えるのは確
かなんだけど，そこに終始しないか，ってい
う危惧もね．．．。
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川）　もう一つこっちの説明させるっていう側
に立つとすると，レポートがたぶんいくつか
あって，最初はこんな風に手順を覚えさせ
て，その後にいま言われたような別の課題が
あるのかもしれない，というのもよく考える
とあるのではないですか。
佐）　もちろんあると思います。でもね，それ
は基礎ゼミとかリテラシーみたいな必修の科
目でやったほうがいいんじゃないか，という
ことになりませんかね。
桑）　『知のナヴィゲータ』（4）を使いながら思っ
てたんですけど，基礎ゼミにおいて一番大切
なのは，学生が自分で問いをもつこと， 4
年間かけて，自分がどのようなことでもいい
んだけど，なにかしら問いを持ち，それを探
求し続ける態度が大事じゃないかなと思って
て。だから学ぶためのスキルももちろん大事
なんだけれども，その前に，自分の関心があ
ることについて問いを立てる，そういう姿勢
をどのように養っていったらいいのかなとい
うのが今の私の課題です．．．。
川）　そう，だから，やっぱり方法論ってある
から，特に，意見を述べて，例証して，目的
もキチンと書いて，というようなのがわかっ
た上で，何かがあるのかもしれない。
小）　何かを説明しろという課題の場合，それ
が授業のスライド資料をなぞるだけだったら
確かに意味がない。ただ，たとえば僕の担当
している「ワールドトピックス」では，「宗
教」と「民族」と「国家」について自分のこ
とばで説明せよ，という課題を出しました。
それはなぜかというと，定義が非常に多様な
ものだから，その中で自分はどこにフォーカ
スするのかを考えてほしかったからです。今
後は，これを子どもにもわかるように説明せ
よとか，さらにアレンジすると，おもしろい
んじゃないかな，と思っています。授業内容
の復習だけではあまり意味がないかもしれな
いですけど，そこからどう自分で主体的に考

えられるか，という課題ならやりがいがある
と思います。
川）　いまのこの説明の仕方に関して言うと，
いわゆる抽象のレベルっていうのがあるわけ
でしょ。つまり，基本的なことと，授業で
やったことを踏まえて，学生が各自に関わる
具体的な例を検討しながら全体を抽象的にま
とめる，みたいな説明の仕方っていうのだっ
たらどうですかってことですね。抽象的な思
考ね．．．。
小）　抽象的な概念をどのようにかみくだいて
扱えるかは重要ですね。
川）　ところが抽象的な概念だけだと，ポコポ
コってそういうのだけで埋めてできあがっ
ちゃうようなレポートだと困っちゃうわけ
で，その点では危惧されるので，やはり具体
的なもの，という．．．。
佐）　うん，そうそう，だからそこに，学生た
ちのオリジナリティが出てくる，という．．．。
もちろん，思考するための課題をどのように
課すか，ということについて書かれている図
書（5）もあるので，まずは，科目の担当者がど
のようなレポートの課題を設定するかってい
うときに，まぁ，最近はルーブリックなん
かの話も出てきて今後どうしていくんやろ
うなって思ってはいますけど，さきほどか
ら出ている説明せよ的なのだったりするな
ら，ルーブリックも作りやすいとは思うんで
すけど，われわれのような教養系の科目の場
合に，通常は，そういう説明せよ的なレポー
トは課しませんから，そういうときにどうい
うふうにわれわれは評価するのかっていうこ
とを考えながら実際に課題を設定していかな
ければならなくなる，ということになって，
じゃぁキッチリ設計していかなければならな
いね，ということになって，おいおいちょっ
とアタマ痛くなってくるよなぁ，というふう
にはなりつつある。だから，なにを学んだ
か，というよりも，どのように学んでいるの
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かっていうことを取り出したい。そんなレ
ポート課題にしたいといつも思っています。
川）　そうすると，最初に言われたようなレ
ポートが，授業でやったことをもう一度説明
せよみたいなレポートだと，それなりのメ
リットもあるけれども問題点もあるというこ
とで，この問題を中心に考えると，その背景
には，学力ってなにかっていうことがあるわ
けでしょ?
佐）　だから，オリジナルに，現状に合ったも
のをやっていく必要はあると．．．。というよ
うな話ももちろんいろいろとあるかとは思う
んですが，えぇーっと，そのような話ばかり
しているわけにもいかないので．．．（笑）。

4. 教養の普遍性と新奇性
佐）　前編集長という立場から一言申し上げま
すと，前回は，小西先生と私との対談という
ことでまとめましたが，そこで話していたこ
とは，「教養での学びとそのデザイン」，とい
うような話の中で，「教養」というのが，や
やもすると知識ベースなところに寄った認識
であると，教養を深めるということが知識を
深めるというようなことになってしまうとこ
ろもあるわけですが，そうではなくて，われ
われの「教養」というのは，考え，そして物
事を関係づける，みたいなチカラが，たぶ
ん，重要なところである，というような話を
していたわけです。その話の中でよく出てき
たのは，創造性ということの一方で，常識
も知らなければならない，ということでし
た。例えば，ゼミナールなんかで学生たちが
何かの日常の写真を見せながら説明するのを
見ていると，さも常識であるかのように説明
しながら発表している場面であっても，実は
それって常識ではないよ，というようなこと
があったり，逆に，その写真の説明として創
造的だと思って喜んで話しているにもかかわ
らず，いやそれはただの常識だよ，というこ

ともある。その常識と創造性ということを一
つの軸として考えるなら，その中でわれわれ
は日常生活を送っているわけだから，そのど
こにいまいるのかな，どこを考えているのか
な，という立ち位置を意識しながらしゃべれ
るようになってくれれば，それで教養は身に
ついたことになるよ，というような話をして
いたわけです。
小）　補足すると，この対談は，授業設計をど
うしようか，という議論の中から生まれてき
たものでした。教養教育というのは，佐々木
先生がおっしゃったように，単なる教養的な
知識の詰め込みではないし，資格試験の勉強
のようにコレとコレを習得したら単位がもら
えるというものでもない。ではなにを教える
のかというときに，思考の方法とか物事の関
係づけのさせ方などになってくると思うので
すが，学生にどこまで創造性を発揮させてよ
いかということも問題になってくる。授業の
枠組みでやるべきことと，それが無制限に広
がっていく面も教養教育にはあると思いま
す。なんでもありな面と，大学の授業として
成り立たせることとのバランスも重要だ，と
いうような話もしていたところだったわけで
す。それは，大学の授業にとどまらず，大学
を出ていわゆる社会人として活動するとき
に，オトナとして身につけなければいけない
常識・知識はあるけれども，そこを飛び越え
ていくときにどのような飛び越え方があるの
か。あるいは，教養教育がそれに何らかの寄
与ができるのかもしれない。では，それはな
んなのか，というような話をしてきたわけ
です。
佐）　前の対談で話したのは，われわれ二人の
教育や学びの経験を少しずつつまびらかにす
るというようなことからまずは始めようとい
うことで，ざっくばらんに話し合った，開示
し合った，というところがあって，その一部
分を切り出して載せたわけですが，本日は川
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村先生をお招きして，先生自身がこれまで学
んでこられたこととか，教えてこられたこと
も含めてなんですが，こういうのが教養的な
学びだなとか，教養的な教え方だな，という
ようなことが多くの経験の中にはあったと思
いますので，そういったお話をお聞かせいた
だければありがたいなと思います。また，今
号から編集委員となられた人文学部の桑野先
生にも前半加わっていただき，忌憚無くお話
しいただければと思っています。
川）　えーと，それじゃぁ，教養教育とその周
辺ということに沿ってお話ししていくという
ことですので，まず，humanitiesと sciences
というふうに学問を分けて考えてみることに
してみましょう。humanityっていうのは日本
でいうと，例えば，万葉集のようなのがあっ
て，あの中に愛だの恋だの夫婦の関係だのい
ろいろ入ってるわけですが，もうすでにあの
頃からあのような感情は歌われていて，われ
われの21世紀になっても同じように共感で
きるということは，ある意味，humanityの
部分は完成しているとも見ることができるけ
れど，scienceのほうはまだまだ伸びている
ということが言えると思います。インター
ネットができて，さらにいろんなものができ
てということになってくると，その大まかな
ことが，つまり，それも踏まえて対処できる
対応力が教養っていうことになるのかな，と
思ったりするんですが，そのあたりはどうで
すか?
佐）　うん，たしかにね，その人文に関わる部
分っていうのが，われわれ scienceの側から
見ると，どうしても「現象」と思ってしまう
ところがあって，その現象自体は，ある意味
一貫していると言えますね。つまり，人間が
人間である限りは，その人間として通常行わ
れている様々な営みが，心の作用としてもそ
うだし，行動としてもそうだし，社会を作る
ということについてもそうだし，それらに関

わるということもそうだけれど，現前とその
まま存在している。たしかに言われてみれば
そうですよね．．．（笑）。
川）　九州の防人なんかに行って奈良かどこか
かから家族がどうのこうのっていうようなの
はね．．．。
佐）　．．．ていうのはね，いま現代のお話とも
全く同じく通じますもんね．．．。
川）　ね，自衛隊が出て行って家族が云々って
いうのも同じですもんね．．．。
佐）　その心的な構造の一貫性というか不変性
というか，あるいは普遍性と言ってもいいか
もしれませんが，たしかに，いまお聞きして
いて改めて意識化されることですね。
川）　えっとー，現生人類の前にいたのはなん
でしたっけ?
小）　ネアンデルタール人が有名ですね。
川）　そう，ネアンデルタールにしてもね，墓
に花を置いたの置いてないの，添えたの添え
ないのってあるわけだから，死を悼むという
ような感情が数万年前からあったということ
で，人間の感情そのものは，例えば，子ども
を亡くしたり，親を失ったりすれば悲しみに
打ちひしがれ，逆に子どもが生まれたり成長
したりする姿を見て満ち足りた気分になっ
たであろう。その一方で，science，例えば，
『2001年宇宙の旅』だっけ，キューブリッ
ク（6）では有名な映像がありますよね。石器時
代に何かを投げるとそれがくるーっと回って
宇宙船になるみたいなね．．．。
佐）　もう過ぎてしまいましたけどね，2001
年っていうのは．．．（笑）。
川）　そうそう，それも言いたかった．．．。
佐）　あの『バック・トゥ・ザ・フューチャー』（7）

でさえもう過ぎてますからね。現代は，まだ
空もクルマは飛ばない，みたいなね．．．（笑）。
川）　われわれは精神的にも不完全で，様々な
苦痛なものがあるんじゃないかな。毎日の感
情だの思考だのっていうのが自分でうまく
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コントロールできないとか，悩みがあるか
ら鬱になったり自ら命を絶ったりというこ
とがあるわけで，そういうものと，極端に，
scienceや technologyの発達とが相まって大
学にもその課題が来てるんじゃないかと思う
んだよね．．．。つまりは，教養とは何か，と
ね．．．。で，ある意味古くさいものと，パソ
コンなんかを使って解決できるものとが入り
組んでいるんだよね。
小）　例えば，scienceの論文で19世紀に出た文
献を引用するなんてことはよっぽどのことが
ないとありえないですが，人文学の論文だ
と2000年前の文献でも引用できるわけです
よね。そういう意味で，humanityの営みと
scienceの営みにはかなり違いがあるのでは
ないかと思います。それを踏まえて，教養教
育をどのように深めていけるのかが問われて
いる。humanityは，時代によって変わらな
いものにも目を向けますが，教育や研究が役
に立つのかという議論は，そうしたものに社
会の目が向かなくなっていることの現れかも
しれない。
佐）　そうすると，川村先生が最初におっ
しゃったhumanitiesと sciencesというのを人
文科学と自然科学というように言い換える
とすると，ある面から見れば対立的な分野
や方法論というのはたしかにあるわけです
が，一方で，社会科学や芸術学なども含めた
意味での教養というくくりで考えてみると，
humanitiesが教養に近くて sciencesが教養か
ら遠いというような話にはならなくて，学問
分野をうまく関係づけて捉える，思考して捉
える，というのが「教養」ということではな
いかなぁという感じがしてならないのです
が，どうでしょうか?
小）　そうですね，究極的には学問や知という
ものを総体的かつ相対的に捉えることが教養
につながっている気がします。人間が自らを
ふくめて，世界をどのようにいきいきと捉え

ることができるのか。様々な方法や考え方が
あるけれど，それは実は意外と根っこではつ
ながっているかもしれない。個別の方法は専
門でやればいいわけですよね。

5. 記憶の中の教養科目
小）　ちなみに，川村先生が学生の頃に受けた
教養教育で印象的なものがあれば教えて下
さい。
川）　あはははっ，そりゃーもうところてん方
式で大量にっていうような感じじゃなかった
かなって思うけれど，とにかく，一般教育（8）

の授業にしてもそうであったような気がしま
す。いまみたいに，単位の取り方にしてもこ
んなに詳しくは教えてくれないし，大学のど
こかに何かが貼ってあってそれを見逃したら
おしまい，みたいな感じのものではなかった
かなと思います。
佐）　そういうような傾向はボクらくらいの世
代までは，そうですかね?つまり，放ったら
かし大学教育みたいな感じの．．．。
川）　人数が多かったというのもあるだろうけ
ど，そんなに丁寧に手当はしていられなかっ
たですよね。
桑）　私でぎりぎりですねー。
小）　ぎりぎりその世代ですね。僕達より下（9）

から親切になった印象があります。
佐）　なにか，フィードバックだの，評価だの，
あるいは学生主体だの，というようなことが
わざわざ言い始められて，一般教養科目につ
いても言われるようになったのは，そのあと
くらい．．．?
小）　これは1990年代以降の教養教育をめぐる
大学の状況を踏まえる必要がありますね。林
哲介『教養教育の再生』（10）にコンパクトにま
とまっています。親切になったというのは，
2002年に，国立大学が教養教育に関する自
己点検報告を出した頃と重なりますね。
桑）　わたしの母校は全体的に面倒見の良い大
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学だったので，学生の主体性を大切にはして
いたけど，とても丁寧に指導してくれまし
た。特に私の所属していた学部は，ですけ
ど．．．。
川）　私学でそれなりに有名なところっていう
のは大量に受け入れますからね。そういった
手当はできなかったんじゃないかな．．．。む
しろ，国立のほうがきちっとやっててくれた
と思うんでね．．．。人数ももともと少ないし
ね．．．。特に私学文系なんてね．．．（笑）。
佐）　あのころの，川村先生の頃の教養科目の
中で，いまでも印象に残っているようなのっ
てありますか?
川）　うーんっと．．．。あったかなぁー??（笑）
佐）　科目でもいいし，先生でもいいし，内容
でもいいんですけど．．．。
川）　うーんっと，あんまり記憶に，申し訳な
いけど，ないか，な．．．（笑）。
全）　（笑）
佐）　小西先生どうですか?
小）　一番印象に残っているのは，大学 1回生
のときに受けた「日本史学基礎論」という授
業で，担当の先生の専門が平安時代の官衙の
構造で，ほぼその柱の数についてだけで15
回授業されたという．．．。
全）　ほぉーーーっっ!!
小）　こんな授業があるのかと思って，その
先生がとてつもない先生に見えた覚えがあ
る．．．。
佐）　教養科目としてはおもっしろい．．．!!
川）　みなさんにもきいてみましょう。
佐）　ボクが一番印象に残っているのは，「外国
史」で，その授業は 1限の授業で，みんな
もうでないよーみたいな感じだったので，先
生もそのことはよくわかっておられたのか，
8時40分から始まるところを 9時から始め
てくださって，10分の休憩を含めて110分の
授業（11）のところを70 - 90分くらい毎回しゃ
べられるんだけど，その当時（12），コロンブ

スが大陸を発見したのが1492年だったので，
その500年後がちょうどまもなくやってくる
年にEC（欧州共同体）が統合されてという
のはとても運命的なものを感じる云々ってい
う話，やっとこういうまとまる時代が来た
よ，というような感じで蕩々とね。たしか
70近い年の先生だったと思うけれど，要す
るに，その92年という年に非常にこだわっ
てお話しされていたのを覚えています。
桑）　私の場合には大学がキリスト教の大学
だったので，キリスト教人間学に根ざした教
養教育をとても大切にしていました。その人
間学教育を 1， 2年を中心に徹底的に受け
たんですね。そのなかでも一番記憶に残って
いるのが，スペイン人でイエズス会宣教師の
G先生の倫理学でした。G先生の倫理学はア
リストテレスを中心としたギリシア哲学とキ
リスト教哲学を軸としていました。ただそれ
を学生同士の恋愛談等，学生生活を具体的に
例として挙げながら毎回講義をされていまし
た。それが，いまだに，こう，印象的で鮮明
に記憶に残っています。先生のお話の仕方と
いい，仕草といい。たしか受講生は300人く
らいいて，ちょっとおしゃべりしたり寝てた
りっていう学生もいるじゃないですか，で，
あれだけ人数いるのに一人ひとり丁寧に指導
するんですよね，先生．．．。でも，その注意
や指導の仕方が，本物の教育者だなというの
を感じる，ホントに学生ひとりひとりのこと
を愛してるんだなっていうのが伝わってくる
ような授業でした。
佐）　具体的にはどういった注意のされ方をさ
れるんですか?
桑）　あのーもう，丸形の講堂だったんですけ
どもね，「ちょっとそこの赤い服着てるあな
た，いましゃべりましたね，いま授業中です
よ，もう授業聞かないなら出て行ってくださ
い」ってそれだけなんですけど．．．。
川）　いまの見ると，高校までに受けた授業と
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の違いっていうのも心打つよね，そうじゃな
いですか?
全）　そうですね。
川）　まぁ，受験偏重になってきてるとすると，
たぶん，新しい経験をさせたげなきゃいけな
い．．．。
桑）　試験のための勉強というのではなくて，
自分で考えるっていうことをずっと言ってき
たわけだけど，自分の生活に立ち返って，リ
アクションペーパーっていうのを必ず書かさ
れてたんですよね。自分の日常をふりかえっ
て，それをなおかつ倫理学に即して省察し，
書くっていう訓練を自然にさせられていたっ
ていうのがすごく新鮮で，勉強するってこう
いうことなんだなっていうね。

6. 科目を教えるか，科目で教えるか ─ ○○
学スルということ ─

川）　そうするとね，倫理学っていうのはこう
であるというのではなくって，自分の生活の
中でこう書かせて，倫理学的にはこのように
見えるよ，というようなことかな?
桑）　そうですね。
佐）　やっぱり，この場合も，倫理学「を」教
えておられるのではなくて，倫理学「で」教
えておられる，という感覚じゃないかと思う
んですよね。ボクらどうしてもその分野をこ
ういうもんだとか，あるいはこういう知識と
はこういうものだとか，そういった教え方す
る人多いんだけど，でも実は，そういう学術
分野というのはあくまでもツールであるよう
に思うんです。そのツールを使って自身の考
え方や学んでほしいことを操作する，という
ようなイメージを持っています。ボクが担当
している「心理学」とか「情報学」とかなん
かも，「教える」なんていうおこがましいこ
とではなくって（笑），心理学「で」とか，
情報学「で」こんなことがわかってくれたら
いいな，とかね（13）。まぁ，細かな話でいえ

ば，担当している「情報リテラシー」の中で
だと，例えば，マクロっていう自動処理ので
きる機能について言うと，それが何かという
ことがわかったりそのマクロのプログラミン
グができたりというのではなくて，そういう
機能を使うとなにかこんな便利なことになり
ますよとか，逆に怖いしくみも作れてしまい
ますよとか，あるいはキミたちの日常の中
だったら同じような自動処理みたいなことっ
てどんなことがありますか，みたいなことを
想像させるっていうことだけでも，たぶん，
いいんじゃないかなってボクは思っているん
ですけど．．．。つまり，情報リテラシー的に
日常を学ぶ，という感覚とでも言えばいいで
すかね．．．。
小）　例えば，人類学者はよく「人類学スル」
というふうに動詞的に使います。哲学でも
「哲学スル」というふうに使いますね。「人類
学スル」という表現は，人類学的な視点を
もって世界を見るとこういう風に見えるん
だ，そして人類学的な態度で世界に関わろう
という実践的なニュアンスを持っています。
授業では，もちろん個々の学説や方法論を
フォローするのも重要ですが，「人類学スル」
ことが大切だというのを重視しています。
佐）　そのサ変名詞の話はたいへんおもしろ
くって，さっきの授業（14）でアルゴリズムの
話をしてたら，学生が，「こんなふうにアル
ゴリズムすると．．．」とかって課題の感想（15）

に書くんですね。でも，ふつう，アルゴリズ
ムという用語は，作成したり，書いたりする
ものとして使うからね，って言ったんだけど，
いまの話と合わせて考えてみると，そういう
ふうにサ変名詞として用語を使うっていうこ
とが，そのままその学生の身になっているの
かな，っていう気がちょっとしますね。
川）　そうすると，いまのは，アプローチのや
り方やね。だから，教員としてそういうアプ
ローチのやり方をわれわれが学ぶっていうこ
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とと，恐ろしいのは，そのアプローチのやり
方を取ってなにかが返ってきたときに，それ
をもう一回見るには，教員のほうでさらにも
う一つ広い視野がないとできないから，教員
の側の方法論だけしててもできない部分があ
るね。そこも恐ろしいところで．．．。
佐）　そうそう，だから，こんな方法あんな方
法をFDで紹介しあったところでね．．．。
川）　使えることは使えると思うんですけ
ど．．．。
佐）　．．．けど，ある種のポリシーがない限り
は，使った，で終わっちゃうので，使うって
いうことが，さっきの話と同様に，目的に
なってしまう。教員の研究分野や担当の分野
を「使って」どんなふうに考えさせることが
できるかっていうことが，やっぱり真ん中に
くるようにしたいなって思います。そうする
と，実際に教養の先生たちはなにを自分の中
にもっているといいか，ということが自ずと
出てくるんじゃないかと思います。まぁ，こ
れ，教養の先生だけじゃなくって．．．。
川）　そうそうそう。
佐）　すべての先生たちがね．．．。
桑）　そもそも研究が本来そういうことですも
のね。その，G先生の倫理学はアリストテレ
ス哲学に基づいていたんだけれども，授業の
中ではアリストテレスっていう言葉が一言も
出てこなくって，私は最後まで気がつかな
かった。他の人にあの先生はアリストテレス
哲学に基づいて講義をされているのよって言
われて初めて気が付き，改めて読んでみて，
あ，そうだったのか，納得，っていう。で
も，気がつかないくらい先生の講義では日常
用語を駆使して，わたしたちにわかりやすく
伝えてくれていたんです。ふつうの哲学の授
業だったら，アリストテレスにおける○○の
概念はこのように解釈できるとか，この思想
は○○世紀の○○のコンテキストがあって，
みたいな内容なわけですが，そういうのが一

切出てこないという。でもそれって，あれだ
けキチンと日常語でしゃべれるっていうこと
は，それだけご本人が，その哲学を極めて，
さらに血肉化していないとしゃべれないわけ
じゃないですか。自分のものになって，自分
がそれを生きてるからこそしゃべれるってい
うか。でも，それを今の私が教員としてやっ
てって言われたら，ちょっとー，難しいです
よね。
佐）　自分の得意な研究分野の中でだけでそれ
を知らしめる，例えば，ゼミ生に研究の指導
をしているときとか，いま自分がやってる研
究の直接的なテーマに関わることならできる
かもしれないけど，分野っていうこと，ある
いは科目っていうことになると，その中で，
例えばボクの場合，そのことを心理学という
言葉を使わないで心理学的にとか，心理学的
にさせるとか，あるいは学ばせるということ
になるとね．．．。
川）　例えば，与謝野晶子の短歌を持って来
て．．．（16）。
佐）　アハハ，そうですね，まぁそういうのが，
ホントはボクらの創意工夫であるのかなとい
うふうにも思うし，そこにまたそれ自体のお
もしろみや，教育することの楽しさが，た
ぶん，出てくるんじゃないかと思うんです
よね。
川）　そうすると，すべての教員が急にそうな
るわけじゃないから，教員のほうの幅広さと
同時に，教員の協力態勢みたいなのも必要に
なると．．．。
佐）　まぁ，この場はまさにそうであると．．．。
川）　ふつうはありますよね，学科や学部ごと
に集まれる場所があったよね。図書館以外の
本なんかが置いてあって，事務員も一人か二
人いて，お茶も飲めて，そういう感じの部
屋ってなかったっけ?
佐）　ふつうの大学はありますね。ラウンジ的
なのだったり，学科や学部の図書室だった
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り，そういうのですね。この大学も昔は下の
階にあったって聞いたことがありますね。昔
はあったのになんで無くしちゃったのかなっ
ておっしゃっていた先生もおられますよ。今
で言えば，講師控え室みたいなちょっと広い
感じのところがあって．．．。
川）　新聞とかも置いてあったりして，図書館
とは違ってっていう感じだけど，学部の先生
たちが気軽に話せるような雰囲気のね。そう
いう場も要るよね。
佐）　まぁ，それを，いまはある意味，意図的
にでもつくらないと，こういう風には話せ
ないのでね．．．。一対一で廊下で 2時間立ち
話，みたいなのははいくらでもあるんだけ
ど．．．（笑）。
小）　グローバルコモンズ 2階のラーニングコ
モンズをそのように使えたらいいんですけど
ね。カフェカウンターのところは，そんな感
じのスペースになりつつあります。
全）　そーですねー。
川）　教員が集まって少し雑談をするみたいな
場所になってるから，本とか置いておくとい
いかもしれないですね。学生もあそこだった
ら質問に来るし．．．。
佐）　その点で，以前，人文学部からグローバ
ルコモンズに図書館分室を置くという要望を
出していただいたと思いますが，早く実現す
るといいなと思いますね。それと，この話の
最初に言ったこととも関連しますが，科目
「で」教えるときにはその科目のことだけで
なく，他の分野や科目のことも考え意識して
行く必要があるので，教員どうしでいつも話
し合っている場が必要であるようにも思うと
きがあります。教員どうしの横のつながりの
場，という意味で，学部内だけでなく，学部
間でのつながりの機会は，やはり重要だと思
います（17）。

7. ことばを捉える，ことばで捉える
佐）　教えるということについて，この対談の

4人だと，ある程度ここまでのような考え
方とかアプローチの仕方とかは共有している
感じに思えるんですが，川村先生ご自身が
大学院を出られた後とか働き始められてか
ら，学ばれているというようなことなどあれ
ば．．．。
川）　大学以外で，おもしろい経験がありまし
た。ダグラス・ラミス（18）っていう人がいて，
彼は鋭い批判精神と豊かな想像力を併せ持っ
た政治学者で，日本の文化にも精通していま
した。その彼が英語講座を開いてたんだね。
そこはまぁ，政治・経済の話を含め，生活の
中でテーマを決めて，エッセーを書き，それ
らについてみんなで話し合う講座でした。そ
れはまぁ，大学の授業とは大きく違っていた
のでよく覚えてます。
佐）　それはいつどこでのお話ですか?
川）　20代のときかな．．．。東京の神田です。
佐）　塾か何かですか?
川）　英語のクラスを含めていろんな講座が開
かれていたと思います。
佐）　どういう人たちが受講してたんですか?
川）　主に社会人のためのディスカッションの
クラスですね。ラミスさんはたくさんの本
を執筆していますが，『イデオロギーとして
の英会話』（19）という本で注目を集めました。
1970年代です。
佐）　それはどういうような内容ですか?
川）　当時の英会話という考え方を批判するよ
うなものでしたね。一般的な英会話コースで
使われたテキストは，しばしばアメリカの生
活をモデルにしていました。各家庭には大き
なクルマや冷蔵庫があって週末には家族で出
かけるといったイメージであふれていた。ラ
ミスさんはそれを批判したわけです。目の前
の暮らしとかけ離れた会話をなぞるのはまっ
たく不自然であること，さらにアメリカの文
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化とか価値観を無自覚に賛美して取り込んで
いないかと述べたわけです。
全）　あーあー，なるほどーー。
佐）　押しつける，というような意味です
ね．．．。
川）　英会話テキストに潜む文化事情を指摘し
たわけです。で，生活の中であるテーマを決
めて，それに関してみんなで意見を出し合う
みたいなね。教科書は使わないので，生活の
中でのことを英語で話し合う，というね。戦
争という問題から当時はやったインベーダー
ゲームまでをとりあげましたね。それがおも
しろかったです。
佐）　ボクが科目の中でちっちゃなレポートを
書かせるときは，例えば，「心理学」の場合
だと，身近な中から心理学的な現象を見つけ
出して自分と結びつけて書こうとか，「情報
学」の場合だと，自分の身近なデータがあっ
たらどういう風に処理したら新たな情報が出
てくるかとか，について課題を課すっていう
ことはよくありますけど，英語でも身近な自
分の周りのことをっていうことですね。
川）　そうそう。それまではね，いつもアメリ
カでの買い物に関することが多かったです
が，その場面や生活だったりというのを英会
話の本に基づいて取り上げることが多かった
ので，そもそも日本人のあなたの生活はどこ
にありますか，というようなね。
全）　あはははっっ!!
川）　いまはそうじゃないですよ，ちゃんと日
本の状況を紹介するというようなものです
が，当時は，アメリカの生活をベースにした
ようなものだったわけです。
桑）　NHKのラジオ講座なんかもだいたいア
メリカの生活を基盤にしたようなね，中身
がね。
佐）　フランス語だとね，パリのシャンゼリゼ
通りから始まって，みたいなね．．．。
小）　そうそう，タコスを食べに行きましたと

かね．．．。普段タコスなんてほとんど食べな
いし。
佐）　まだ食べたこともないですし．．．笑。
全）　あはははっ!!
川）　あこがれみたいなのは喚起するけれどね。
でも，自分の生活はどこにあるねんってい
うね。
佐）　うーん，これがね，観光立国でやってい
こうというようないまの日本の場合，英語を
みんなが日本の中で使うというようなときが
出てきたときは，それではちょっとね，とい
うことになりますよね。自分の，日本の中で
暮らしている限りでは，文化とか習慣とかを
身につけて活動をしたほうがいいわけだか
ら，その中で学ぶということをしないと，自
分のその理性だけ外国へ行って，そこで学ん
だものを取り出しているというだけでは，学
びにはならないんだろうなという気はしま
すね。
川）　まぁ僕らの国際文化学科の新しさは，世
界のどこで暮らそうとも世界とつながってい
るから，日本と世界のつながりを注意深く思
索するための材料や方法を提供することにあ
ると思う。
小）　川村先生がよく模擬授業で「アタマの中
に英語の世界を作ろう」っておっしゃってい
るのは，そういう意味も含まれているので
しょうか?
川）　それは二つの意味があるんです。ひとつ
は，文字通り心に英文を再現して音声と文字
をつなげながら短期記憶の時間を延ばす試み
ね。厳密にはワーキングメモリと呼ばれてい
る記憶（20）ですね。もうひとつは，自分の言
葉，日本語でも英語でも，その表現形式と内
容を自ら絶えず意識的に問い直すという作業
です。それはたぶん，あのー，ロシアのあの
研究者の考え方につながるんじゃないかなと
思う，内言っていう考え方の．．．。
佐）　あ，それ，ボクの分野ですね．．．。えっ
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と，なんでしたっけ．．．（笑）。
川）　しっかりせんかぁーい !（笑）
佐）　そう，内言ですね，外言と内言っていう
のがあってね，外言っていうのはいましゃ
べっている言葉，あ，ヴィゴツキー（21）です
ね，思い出しました．．．。それで，例えば，
ピアジェ（22）とかだと，内言というのはアタ
マの中で考えるツールとして使う言葉，で，
例えば，自己中心性の強い幼児とかだとどう
なるかっていうと，内言が外言化して独り言
のようなことを言うようになる，という考え
方もある。
川）　最初は，たぶん，親から聞いていて，そ
の言葉を，例えば，A子ちゃんだとすると，
A子ちゃん寝なさいよと言われて，言いなが
ら，だから佐々木先生のおっしゃるのとたぶ
ん逆ですね，そのうち，ぶつぶつ言いながら
内言化されていく．．．。
佐）　そう，発達心理学の中では，ピアジェが
言うところの内言から外言の向きと，ヴィゴ
ツキーが言うところの外言から内言の向き
は，違うということになってますね（23）。
桑）　ちょっとそのーわたしーいまちょうど赤
ん坊がいて，川村先生のおっしゃった方が近
いように思うんですけどね。
川）　そうするとね，まぁ，一応その，言葉と
いうことの定義がまた難しくなるわけです
が，つまり，われわれが普段話しているの
は，書くことにしても同じですが，物理的な
ものに概念を託して記号化していく，という
ことですよね。この中（24）だと物理的なもの
はないんですよね。あるとしても脳の中の神
経の電気信号か何かがあるのかもしれないけ
れど，少なくともこの中だから，ある種の操
作をしてると思うんですよね。だから，そこ
に考えるチカラがあるんじゃないですか?そ
うすると心理学で言うところの自分の考えを
ふりかえる，自分の言葉をもう一度考える，
という操作がアタマの中で必要じゃないかな

と（25），しかも自覚的にね。
小）　リフレクティブ（内省的）に捉えるとい
うことですね。
川）　そうそう，それが「捉える」ということ。
桑）　そのリフレクティブにやらせないように
しちゃうと原理的な教育みたいになっちゃう
のかなって．．．。─中略─　考えることをさ
せない教育だと単に模倣するだけの人間に
成っていってしまう．．．。
佐）　もちろん，子どもたちもレベルがある
けれども，その発達段階に応じた教育の中
で育ってくるわけで，その場面設定を間違
うと，そっちの方向に行っちゃう危険性が
ある。
川）　結局，その真似から入るじゃないですか。
それを自分で考えることによって，だんだん
言語化されていったりとか，だけどそういう
部分を全部カットしてしまってー．．．。
佐）　そうそう，言語の場合は，さっきの科目
の話と同じで，言語「で」考えるという部分
と，言語「を」考える場合があって，後者の
場合はこの言語ってなんだろうなっていう概
念的な処理をしているときと，前者の場合は
この言語を使ったらどんなことになるんだろ
うなという思考の操作をしている段階とがあ
るから，それがどっちが先かというような話
になったときに，さっきの外言とか内言とか
の方向性の説明の違いになったりするってい
うことはあるように思います。

8. 習いと学び ─ まねながら，考えながら ─
川）　最初に話したhumanityなんていうのは昔
からあるわけだけど，結局，自分との対話と
いうか，自分で自分を考えるというか，それ
がいまの言葉で言えばメタ認知ということだ
から，まぁ，新しい言葉で現象は見えてくる
んだけど，問題意識は昔からあったと思う
ね。むかしの，江戸時代の新井白石の時代，
もっとむかしでもいいけれど，本当にものを
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考える人というのは，自分で自分のことをふ
りかえる，ということはやってて，アタマの
中で考えてたんじゃないかな。それが考える
チカラでしょ。その練習は高校まででは十分
にはできないですよね。まぁ，やってはいる
だろうけどね。だから，すくなくとも大学で
教養っていうことであれば，一度，外化して
書いて，それを直してっていう作業でもいい
し，自己との対話っていうのがリフレクショ
ンでしょ。それが欠けてるんじゃない?
小）　京都で世阿弥研究会という研究会に参加
していたことがあったのですが，その中では
稽古論に関連する話がよく出てきました。お
稽古は最初真似から始まるんですよね。茶道
でも，なぜ茶筅をこのように動かすのか，は
じめは意味もわからないままやるけど，だん
だん意味が飲み込めてきて，最終的には考え
なくても手が動くように身体化してこない
と，うまくいったということにはならない。
一方，高校までの教育では，もちろん知識を
詰め込むだけではないですが，がっちりとし
たカリキュラムがあって，それを習ってまね
して覚えることで評価される。大学の教養教
育っていうのは，そこを飛び越えていかなけ
ればならないから，その飛び越え方をどうす
るかがポイントになってくる。
佐）　そうね，だから，「習う」から「学ぶ」に
変わるというのはそういうことなんだろう
し，いまの学生たちにもよく言っているの
は，『知のナヴィゲータ』にも書いてたよう
に，スキルとか知識とかをどれだけ透明化で
きるかということが重要で，つまり，無意識
化できて初めて学べる状態になるというか，
あるいは思考ができる状態になるとかね。だ
から，パソコンのマウスをどう動かしたらど
うなるとか，どのキーを押したらどの機能に
なるとか意識してたら仕事にならないよ，そ
こを透明化できるくらいにならないと情報リ
テラシーまでは行かないからね，いま君らが

やってるのは情報リテラシーじゃなくってコ
ンピュータリテラシーだからねって，オレの
授業が終わって初めて情報リテラシーが学べ
る状態になるんやぞーってね（笑）。
桑）　あ，あたし，コンピュータリテラシーし
かやってません．．．（笑）。
全）　あはははっ!!
小）　なるほど !
佐）　んで，やっと自動化できるところまで学
べたなぁ，知ることができたなぁ，じゃぁ，
自分だったらあんなデータやこんなデータを
どんな風に処理していこうかなっていうこと
をやっと考えられる状態になる。だから，そ
の，「状態」を作るっていうことが，ボクら
の教師としてのチカラなのかな，と思ったり
します。
川）　今ひとつ思ったんだけど，感覚としての
スキルと頭ん中っていうのがあるんだけど，
まねるっていうのもありましたよね。でも，
自分との対話をして，そのスキルがどんなの
かっていうのをわかりながら自動化してい
くっていうのが，ほんとのね，踊りとかお茶
なんかと同じで，そこなんだよね。意識して
やっても技巧的にやっちゃうとダメなんだよ
ね，意識してわかっていても無意識でもでき
るみたいなね。まぁ，そこまで到達できるか
わかんないけど．．．。
佐）　でもね，ここで教養における常識と創造
性の狭間って言ってるところの常識と創造性
の使い方，違いになってきて，身につけてき
たスキルを常識的に働かせることと，透明化
してなんでもできますよというふうになって
る状態と，というふうに，スキルについても
そんなふうに揺れるんだなぁということをお
話を聞いていて思いました。
川）　スキルでもあるんですよね，同じことを
やっていても，単に無意識にやってるんだろ
うけど，どこかで自分の中で消化したものと
単なるまねてる部分とは違うんじゃないか
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な。それはたぶんスポーツ選手でも同じで
しょ．．．。
小）　もちろんメタ認知が完全にできるわけで
はないけれど，そういう世界があるというこ
と，考え方の展開ができるということを，簡
単でも示してあげることから始めることか
な。ただ具体的な方法としては，たとえばス
ポーツ学科の学生ならスポーツの例えを出せ
ばすごくわかりやすいと思うし，経済学部の
学生が多いなら経済の例えで教えた方がしっ
くりくることもあるし，人文学部であれば英
語や異文化に引きつけた話をしたほうがいい
かもしれない。
川）　われわれのほうでそういう幅広いスキル
のようなのもいるし．．．。
佐）　そういうのが，例えば教養の場合は，な
に学科なに学科というのを意識しないでもで
きるような授業にボクはしたいと思ってるん
ですけど，それについてはみなさんどのよう
にお考えですか?
確かに，各学科の学生にとって身近だと思
われる事例みたいなのを出してあげるのは直
接的に結びつくことが多いので，あるいはそ
のまま専門へいったときに「あぁそういうの
があったなぁ」と思ってもらうのはいいん
だけれど，でもそこが実際に教養科目とし
てのありかたのようには思えないんですよ
ね。もうちょっと10年くらい先のことを見
て，generalに教養を身につけていってもら
う，考え方を知ってもらう，という意味にお
いては，学科を意識しないようにしたいと
も思っています。いま例えば，「情報リテラ
シー」では，人文学部と経済学部の学生が一
緒になってるクラスがあるんですけど，いま
までと同じような内容と教え方でやってるん
ですよね。そういうのについてはみなさんど
うですか?
桑）　私，大賛成です。私の卒業した大学でも
全学共通科目で，理工であっても経済であっ

てもどの学部であっても，必ずみんな「人間
学」を取るって決まっていて，だからいろん
な学生が一緒になるんです。だから，理工系
の人たちでも人文系のを学ぶし，逆に私は人
文系にいたけれども科学史とかを取ってた
し，幅広く取っていくというか，そういう教
育を徹底してたので，それがよかったんです
よね。だから，理工学部にいるから自分の専
門だけやっていればいいというのではなくっ
て，人間学的な基礎とか哲学をしっかり学ん
でくださいね，というね。例えば，キリスト
教神学であっても，科学的なことも知ってく
ださいねというように組まれていたので， 4
年間経って大人になったときに，そのときは
実際たいへんなんですけど，大人になったと
き，社会人になったときに全く見え方が異
なってくるので，すごく大事なことだと思っ
て．．．。
佐）　それは，学生側からするともちろんそう
だろうし，カリキュラム的にもそのように組
まれているからそういう風になってる，なれ
たわけだけど，その中の一人の教員としてご
自身が入られたときに，そのカリキュラムと
か学生たちに対してどういったスタンスで
臨まれるかと，あるいは科目を担当される
か．．．。
桑）　私は，個人的には人間学，倫理学でもい
いんですけど，あるいは生命倫理とか，生き
ていくために必要な考え方っていうか，そう
いうのは全学共通科目であってもいいかなと
思うんです。特に，どの学部で通用する，今
後生きていく上でも必ず問題になってくるこ
とだし，自分がどういう価値観に基づいて判
断していくのかというようなことに関する根
本的な教育はとても大事かなと．．．。
佐）　だとすると，教養教育については，横断
的な関係性という観点を意識しながらわれわ
れは携わっていくというほうがイイよね。
川）　いまのもわかるんですけど，それぞれ個
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別の学問っていうのもあるんですよね。例え
ば，文化人類学でもtermっていうのがあるの
で，termから見て，あるいは学科や分野の
窓から見て見える世界というのがあるので，
それはそれぞれ専門の知識って必要であっ
て，例えば，文化人類学だとポトラッチ（26）

というシステムがあればこんな風に見えると
か，その用語から見ないと，たとえ助け合い
だの，ものを燃やしてこうだといっても，ポ
トラッチという言葉がないと見えてこないも
のがある。それぞれ専門の見方とか termが
あると思うので，個別の科学の重要性という
のはあるんじゃないかな。それをgeneralに
しちゃうと見えてこなくなっちゃって，ぼや
けてしまう部分てないの?
佐）　むしろそのgeneralなスタンスで専門分野
を通して，まぁ，これも専門分野「で」とい
うことになるわけですが，学生たちには見て
もらうというほうが，習うから学びへの方向
付けとしてはいいんじゃないかな，と個人的
には思ってるんです。
川）　あぁ，そういうことか。
小）　ただ，まぁその場合，ほんとに分野に依
らない形で教養教育するとなると，教員には
忍耐力というか，懐の深さというか．．．。
佐）　うん，いる，とても，要る．．．。
小）　目の前の受講生が，全然自分とは縁のな
い話が繰り広げられていることにぽかーんと
なっていることに耐えるというか，それでも
なお，これは重要なんだというふうに確信を
持って伝えられるような，ある種の強靱さは
必要かなと思う。
佐）　でも，桑野先生がさっきおっしゃったの
はそういうことですよね。そういう強靱さ
は，教員はもってなくちゃそういうところで
は教えられないし，そういう風にも教えられ
ないし，あるいはそういう学生をもつことも
できない。あるいはそんなふうに学生たちに
考えさせることもできない。大きな総合大学

なんかだと各学科から一人ずつ先生たちが出
てくれば，総合教育の科目は揃うので，それ
ぞれに所属していても問題ないんだけど，小
さな大学の場合は，その教員のアイデンティ
ティがそこにこそ担保されるように強く感じ
ます。

9. 言語を学ぶことに臨んで ─ 習う，学ぶ，
超える ─
ここまで，学生たちにどうやって多くの思考
の機会を与えるか，思考のプロセスをどうやっ
て取り出すか，あるいはその際，担当する科目
や研究分野などをどのように使えるかなどにつ
いて，習うこと，学ぶこと，そして創造的にな
ること，それぞれが教養教育において必要であ
ると述べてきた。ここからは，同じように習い
と学びと創造性とを働かせたスキルや思考や関
心の向け方などについて，主に英語と日本語で
生じる様々な言語的な学び方の違いに焦点を当
てながら，特に，言語のもつ構造的，機能的な
制約や文化的な背景からくる言語の特性を取り
上げて，習うから学ぶへ，学ぶから創造への道
筋を議論していく。

小）　川村先生にお聞きしたいのは，英語教育
を志されて，英語教育の枠組み以外でも，さ
まざまな英語教育をされてきたと思うんです
が，その遍歴からどのようにいまのようなお
考えに至られたのかということについてお話
しいただけますか?
川）　具体的にはどういうところからがいいか
なぁ．．．。
小）　もともと学生の頃から英語教育というの
は意識されていたんですか?
川）　そう一応，教職課程を取っていたからね。
まぁ，とっててよかったということですね，
職業と結びつけたという意味でもね。まぁ，
就職するのに時間かかりましたんでね。最
初，英語の教員では多いんですけど，産休の
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替わりなどのも含めて非常勤はやってたし，
その後，星稜高校に勤めました。大学に移っ
たときは経済学部だけの単科大学でした。や
がて人間科学部ができてそっちに移って，こ
んど新しく人文学部ができてこっちに来たわ
けです。
佐）　最初に常勤の職に就かれたのは?
川）　星稜高校ですね。で，高校の授業という
のはやはり大学受験があるので，その成果を
出さなければならない。で，今は留学させる
ために IELTSという英語能力判定試験の指導
が必要です。どんな授業でもそうだけど，見
えるかたちで教育の成果を客観的に示す必要
がありますよね。そうしないとわからない部
分はありますからね。だから，資格とか試験
とかいうのがあるんだと思います。もう一方
で，言葉を使って自分を表現する，というよ
うな部分もあるんじゃないかなと思います。
そこのところでいつも悩む，わけです。
佐）　川村先生が高校で担当されていたときに
は，どうしても英語「を」教えるということ
になっていたんだろうとは思うんですが，大
学の場合だと，たとえ語学の授業であって
も，英語「を」教えるのか英語「で」教える
のかということについては意識されることは
あるんですか?
川）　学生の学力というのも考慮しながら，教
養として教える場合には基本的には，読む，
書く，話す，聞く，というような基本に集中
して教えてきたと思うね，特に本学の場合
はね。

9.1. ─ 関係性に観ることばの理解の仕方 ─
佐）　いまお聞きしている英語「で」教えると
いうのは，英語を話して教えるという意味で
はなくて，例えば，その英語でいう文型が，
SVOになっているということと，われわれ
の話す日本語がSOVの形になっているとい
うこととの比較から，英語の場合は日本語か
ら見てこんな風に特殊だからこんな風に学ぶ

といいよ，みたいな話とかの授業の仕方のよ
うなのはないんですか?
川）　例えば，「週末は楽しかったですか?」と
いう場合，日本語の「は」はトピックを出す
んだよね。いわゆる英語の主語とは違うんで
すよね。
佐）　だから，“Is weekend happy?”とかではな
いわけなんですよね．．．（笑）。
川）　「週末は楽しかったですか?」は“Did you 

have a good weekend?”ですね。人間を主語
に立てて，動詞があって，目的語や補語があ
るっていう構成です。そういう意味ではもの
の見方は違う。その状況をどういう風にやっ
ていくかっていうね。外国語をすぐに書いた
りしゃべったりできるようになるっていうの
は，一つはトレーニングですよね。とにかく
口に出して言う，みたいなね。つまり一つの
かたまりで記憶する。もう一方で，いま言わ
れているように，ものの見方について意識さ
せるというのは必要ですよね。
佐）　ボクがなぜそういうような英語「で」っ
ていう質問をしたかって言うとね，自分が大
学のときに英語を学んでいたときに，例え
ば，英語の小説の内容を解説する先生，英語
を話しながら英国人だったか米国人だったか
忘れましたがさっきの話に出てきたような
日常生活を英語で話してくれるっていう先
生，それから文法の授業をする先生，で，そ
れらを聞いてて，大学っぽい感じのところも
少しはあるんだけど，ボクがホントに知りた
いと思っていたのは，例えばさっきのお話の
ように，主題と主語という捉え方が日本語と
英語では違うというようなこととか，主述の
語順の違いがなぜ生じることになっているの
かとか，あるいは単数形と複数形をあんな風
に厳格に分ける理由はなんなのかとか，そう
いうような種類のことを知りたかったわけで
すが，どの先生もそんな話題はなかったんで
すよね。そういう思考したり注意を払ったり
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する観点のようなのがわかってくればね，自
分からもっと英語を勉強してみようと思った
り，自分でも英語が勉強できるんじゃない
かと思ったりしたことが何度もあったので，
さっきのような質問をしたんですよね。
川）　あーあ，なるほど．．．。ヨーロッパの言語
全体はとても普遍化はできないんだけど，英
語だと，実体としてのモノとモノとの対決と
いうか対峙とかいうのを見るっていうのがあ
るんですよね。日本語だと，現象として，コ
トとして見る。モノとしてみるということと
コトとして見るということとの違いがあるの
で，そうすると，モノとしてみるということ
でそれが複数であるか単数であるかというの
は重要な概念であるので，出来事としてみれ
ば，個々の数に注目するよりも推移する一つ
の出来事としてみるということになるんじゃ
ないかなと思いますね。
小）　なるほどっ，すごくわかりましたよー。
佐）　そうですね。それでね，いま，おっ
しゃったようなことがなぜいまのボクが理
解できるのかというと，例えば，情報学分
野ではオブジェクト指向（27）というのがあっ
て，アメリカから入ってきた考え方なわけで
すが，そこでは，モノとモノがどのような作
用をするかということを考えるわけです。イ
ンスタンスとインスタンス，あるいはインス
タンスの属するクラスはなにか，みたいな
ね。ところが日本の場合は，川村先生がおっ
しゃったみたいに，コト文化なので，モノ
とモノとの「関係性」という概念がわれわ
れの言語の体験にはすごく強く入っていて，
humanitiesのところでお話したような「現象」
ということをとってみても，何かと何かとの
関係性についての状態を表すわけですよね。
でも，向こうから入ってきたのは，モノどう
しの作用の仕方に関することなので，オブ
ジェクト指向の考え方そのものが，システム
の開発者やプログラマにとってはなじまない

というような意見があったりもするんです。
川）　それに近い話かどうかわかんないけど，
湯川博士の中間子論だって，その関係性とい
う考え方だからこそ出てきた考え方だったか
もしれないし，科学の世界にもものの考え方
や見方として反映している部分もあるのかも
しれないということが，いま思ったよ !（笑）
佐）　そうするとね，例えば，英語の先生がど
こかでそういうような話を聞きかじってい
て，その話と結びつけて，実は英語というの
はね，モノとモノとのね，とか，日本語とい
うのはコト文化のようなね，のような話を
やってくれると，少なくともボクはですよ，
英語と日本語はそんな風に違うんだから，こ
ういう風に学んでいったらいいんだというよ
うな動機づけにはなっただろうなぁとね。
川）　あーあ，なるほど．．．。
9.2 ─ 実体化と抽象化 ─
川）　あとね，オブジェクトというかモノ化す
るというか実体化するというのは，とりわ
け，抽象的な概念，例えば日本だと，「ずっ
とこんなことをぜひしたいと思っていまし
た」，とか言う場合，英語だとdesireという
言葉がぽんっと出てくるでしょ。そうする
と，“I have a desire to do ．．．”というような
ことになりますが，そんなの出てこないです
よね，日本語からの発想だとね。英語では人
の属性は，髪や手足のような身体的なもので
あれ精神的なものであれ，所有するという捉
え方をよくします。
佐）　そういう話そういう話ッ!!ボクは大学の
英語の授業でそういう話が聞きたかったんで
す !!
川）　とりわけね，抽象的な概念の扱いは興味
深いね。向こうでは普段の日常生活で使って
いる言葉が抽象的な文脈でも使われる傾向が
あるわけですね。それが和訳されると抽象的
な語彙に置き換えられて日常から切りはなさ
れたものになるわけでしょ，日本語ではね。
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その言葉の使い方の違いは分かりづらいと思
う。とりわけ日本にずっと住んでてね。
佐）　いつまでも英語ができない学びたくな
いっていうところに，テクニカルでも概念的
にでもいいのでもっと聴ける授業があった
ら，英会話でも高校までの授業でも出ないの
で，そういう話がもっとあったらなぁ，って
個人的には思うんでうんですよね。
小）　それは，習うというところから一歩進む
ということですね。
佐）　そう，習うから学ぶ，学ぼうという風に
なると思うんですよ !だから，いまの語学の
授業が習うということに終始するというとこ
ろが，もちろん学力レベルを鑑みてというこ
とはあるんだけれど，それでもなお，大学の
中にそういうような授業が一つ二つでもあれ
ば，ボクも出てみたいなとか聞いてみたいな
と思ったりもしますね。そしてしかも，自分
自身の英語の学びのために活用できるんじゃ
ないかなと思うんだけど．．．。
川）　むずかしいよねぇ（笑）。
9.3 ─ 名詞中心と動詞中心 ─
小）　川村先生がこれまで学んできた英語学や
英語教育に関して，いまの先生の考え方に影
響を与えたものはありますか?
川）　日本の英語学の文献では池上嘉彦氏の一
連の著作かな。池上氏はある状況を言語で表
現する場合，状況の中の個体に注目する傾向
がある言語と出来事全体に注目する傾向があ
る言語に大きく分けます。前者は主体と客体
に分けて物事を捉える傾向があり，後者は物
事の推移に注目することになります。英語は
前者で日本語は後者の傾向が強い。モノ的と
コト的な表現，あるいは名詞中心と動詞中心
と言い換えることもできると思う。この違い
をいつも意識しているわけではありません
が，心のどこかで感じていると思います。そ
こでどうしたらうまく名詞表現が使えるかが
ひとつテーマになってきます。むかしはね，

ベーシックイングリッシュっていう考え方が
あったんです。英語の中でも850語という限
られた語彙を使ってメッセージを発信してい
こうというシステムですね。それも私に影響
してますね。それはね，基本動詞と名詞をつ
なげて意味の拡大をはかるやりかたです。
小）　それは日本で発達したものではなくて?
川）　C.K.オグデンという英国の言語学者が考
案したシステムです。彼は I.リチャーズとの
共著『意味の意味』（28）でよく知られています
ね。リチャーズが中心になってハーバード大
学言語研究所で開発して，以前日本でも出版
されて好評だった『絵で見る英語』シリー
ズ（29）は，ベーシックイングリッシュの知見
を活かしています。
佐）　さっきのオブジェクト指向というのだ
と，モノを中心に考えるので，そのモノをど
うやって操作するのかっていうことを考え
ると，SVOの形式が考えやすいわけですね。
日本語のようにSOVの並べ方だと，SとO
との関係を操作する際に，オブジェクト指向
的に考えるのにぴたっと当てはまらないんだ
そうですよ。SVOだと．．．。
川）　．．．そう，だから，英語のようなSVOだ
とね，たぶん，Sはアクターであり原因とな
りうる。
佐）　オブジェクト指向でもアクターという用
語が出てきますね。
川）　そのSという典型的には行為者である力
を持ったものが目的語であるOに作用する
というのが，図式的にもわかりやすいんで
しょ。行為や出来事をする側とされる側に分
けて考えるでしょ。日本語の場合は，「する」
ではなくて全体として「なる」としてみる傾
向があるからね。それに日本語の主語は義務
的ではないよね。
佐）　その状況や状態がどうであるかという風
に見ますからね。
川）　われわれ日本人の場合，「それはどうして
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そうなったんですか?」って言うけれど，つ
まり出来事ですよね，でも，英語だと，「ど
うして」じゃなくて，原因がわからないか
ら，whatと置くわけですね。“What made 
you do that? ”みたいにするわけで，それはな
かなかできないですよね。まぁ，高飛車に
「what」とまず置くわけですからね．．．（笑）。
佐）　そうそうそういう話が聞きたい聞きたい。
9.4 ─ 一人称と場所化 ─
小）　それは，言語を話す主体がどう形成され
るかということと関係がある話ですね。「I」
と表される主体はすごく強いですよね。
川）　そうですね。
小）　それに比べて日本語は一人称がすごく大
量にありますね。
佐）　ないときもあるし．．．。
川）　よく言われるのは，日本語では「私」と
いうのは場所化されるということですね。
「わたしにはたくさん趣味があります」は，
「わたし」という場所には「たくさんの趣味
が存在する」という論理です。しかし英語
では“I have many hobbies.”となるわけです
ね。だから思った通りに英語に書きなさいっ
て言われても思った通りにそのまま書いたら
変な英語になりますよ。「日本にはこんなと
ころがあります」っていうのだって，“Japan 
has...”という風にはなかなかできないです
よね。
佐）　ボクらどうしても「In Japan...」って始め
てしまいますもんね．．．。
川）　主体を立てて対象と対峙させるというよ
うな発想はね，なかなかできない．．．。
佐）　対峙させる，ね．．．。
川）　オブジェクト指向ってたぶんそんな感じ
でしょ．．．?そして，それがこうなって次は
こんな結果を導き出すとか，次の目的は何か
とか，結果とか目的も明確にしなければなら
なくなる。
佐）　その通りですね。

川）　んで，まぁ，公の場になればなるほど，
「私の中にはそのような考えもあります」，と
いうようなね。「私はもっとこう思います」，
というようなふうにはできないですよ。つま
りは，場所化して，自分を背景化するという
ことですね。
小）　個人が主張するのではなく，背景に溶け
込むことによってなんとなく合意が形成さ
れる。
佐）　心理学で言うところの図と地の問題にも
なりますね。つまりこの話だと，図のほうで
はなく地のほうをどのように意識化するかと
いうことですね（30）。
川）　図と地という概念が語順とどう関係する
かはむずかしい問題ですが，話題のつながり
という観点から言えば，英語も日本語も発言
は既知の情報から始めて新しい情報を述べる
ほうがわかりやすいですね。そういう意味で
は地から始まる。ただし，英語の主語は先に
述べたように，行為者や原因というモノから
始まる傾向が強いのでどうしても個体が目
立つ。
佐）　日本だと，場所化した地から作るという
ようなね。
川）　「私は」ではなく「私には」とか，「台風が」
ではなく「台風のせいで」と反射的に言って
しまいます。
佐）　だから根回しなんかもそうだし，場所化
して発言するというのも，まず地を作ってお
いて，むしろ発言者を図として目立たせない
ようにするというようなね。図を目立たせて
これこれはこうでこうだというような言い方
はしないし，ましてやhierarchicalに言うっ
てこともない。

9.5 ─ 所有と存在 ─
川）　私のように組織に縛られている典型的な
人間は「～と私には思われます」と言い，自
分の主張を通したい人は「私は」と言う言葉
から始めるんじゃないかな（笑）。
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小）　そうですよね，使うメインの言語が何で
あるかによって，主体の位置づけは本当に違
うんですよね。
川）　チベットはどうなんですか?
小）　チベットでも，所有は私に属するって言
うんです。たとえばペンは「ニュグ」という
んですが，「ンガ・ラ・ニュグ・チク・ヨー」「私
にペン一本あります」って言うんです。で，
チベット語も基本はSOVですから，この部
分は日本語に近い感じがしますね。一方で中
国語では「我有笔」とSVOになる。これは
むしろ英語と近い印象ですね。
川）　意味論で言えば，所有という概念と存在
という概念の関係ですね。英語における主体
とその所有物との所有関係は，しばしば日本
語では場所表現とそこに物が在るという位置
関係で表されるということです。
小）　人類学でも所有の人類学というのはおも
しろい分野で，「もっている」っていうのは
とても自明なことのように思えるけれど，実
は世界的な事例を見れば全然自明じゃないこ
ともある。例えば，使うことによって所有権
が生じるとか，どんどん人からパクることが
ある場面では許容されているとか，与えれば
与えるほど評価が高まるとか。所有という概
念は西洋由来の概念に縛られていて，なにか
を所有しているというけれど，ホントはなに
も所有してないのかもしれないということを
考えるきっかけになる。
川）　でもね，所有者っていうんだから，チカ
ラ持ってるんだからね，モノを持つってい
うね。「私たちには娘が二人います」「我が
家には車が三台あります」は，“We have two 
daughters.” “We own three cars.”と対応するで
しょ。
佐）　日本だとね，「ある」って言うね．．．。本
だってね，これ研究室にあるって言いま
すね。ボクの本，っていうよりもね。“I 
have...”っていう風にはなかなか言えないで

すよね。心理的にもね，なかなか言えない気
がします．．．（笑）。
川）　だからといって，言葉の形式が精神にど
う作用するかははっりとはわからないと思
う。もちろん深い影響は与えている可能性は
あるけれどね。チベット語もそういうニュア
ンスがあるのかもしれないね。
佐）　そういうのの伝わるニュアンスの違いっ
ていうのが知れると，ちょっとでも英語と
か，あるいは言語みたいなことがわかった気
になるんですけどね。
川）　あーあー。
9.6 ─ 型，学び，その先にあるもの ─
佐）　だから，英語を学ぶっていうよりは，英
語を知った気になるというか，理解した気に
ならせてほしいっていう部分がボクの中に
あったのは確かですね。英語ってこういうこ
となのかとか，日本語とこういう風に違うの
かっていうようなのもね。そういうことがわ
かる方が，英語の文法だのイディオムだの単
語だのっていうのがわかるよりももっと知り
たいことでしたね。
小）　たぶん，そこがわかることによって，学
生はなぜ自分がつまずいているのかとかとい
うことがクリアになるんでしょうね。英語が
できるかどうかは，単に記憶力でもアタマの
回転でもなくて，日本語と英語の違いやその
背景をきちんとのみこめているかにかかって
くると思いました。それが理解できないと，
単語が覚えられないというところで終わって
しまう。
川）　覚えるということに関しては，ひとつは，
スキーとかスノボーとかのスキルと同じで，
やっぱり繰り返すことが大切だと思う。 4
月の新入生研修で学生に話しましたが，単語
practiceの意味がとても興味深い。「実行」の
ほか，「練習」，「習慣」というように語義が
広がる。まず，身体的に口を動かすっていう
のが大事よね。実際に唇や舌を動かし，繰り
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返して練習することで，定着する。practice
の多義がそのことを教えてくれている。もう
一方では，考えるっていうこと。日本語が圧
倒的に優勢である日本にいて外国語を学ぶに
は，やはり深く考えるということが不可欠だ
と感じますよ。逆に外国語が身につかないの
は母語のチカラがそれだけ強いっていうこと
で，基本的な知性が確立しているっていうこ
とでしょ。母語がくずれるようでは話になら
ないからね，ちょっと外国語を学んだから
といってね。つまり，母語としての日本語
が確立しているということでもあるし，70
年，80年，知識を持って生きていけるわけ
でしょ。それは誇っていい部分でもあるんで
すよね。そこがちょこっと外国語をやっただ
けでくずれていっちゃうようでは生きていけ
なくなっちゃうからね。だから，母語のチカ
ラっていうのはそれだけ強いっていうことで
すよね。外国語を学ぶとは母語を問い直すこ
とになりますから。
佐）　そう，だから，そういうようなことも授
業の中で学生たちに伝えることができれば，
いいんじゃないかなぁって思う。例えば，
「情報リテラシー」やってて学生たちがそも
そもできないのは，Excelのポインタのアイ
コンが動かす毎に変化しますよね，いろんな
アイコンに，あの違いを検知できなければ，
何もできないわけですよ。でも，最初に，こ
こに注意を向けるんだよ，ということを言っ
ておけば，あとはポインタをどう動かすかっ
ていうことについてはスムースになりますか
らね。そういったgeneralな注意力とかって
いうのを学生たちにちょっと言ってあげるこ
とでずいぶんと改善されることがあるんじゃ
ないかって思います。
川）　なるほどなるほど，ちょっと考えてみま
すわ。
佐）　どこでつまずいてるの，ってなったとき
に，やっぱりその頑健な日本語からの移し替

えができない，なにかもやもやした理由が自
分の中で知りたいと思うわけです。
川）　昨日ちょうど試験だったわけですが，終
わりの 5分前とかに一言声をかけるわけで
すよね。では残り 5分って英語で何て言い
ますか，Five minutesから始めてもいいけれ
ど，人を主語にしたら．．．。
全）　“You have five minutes !!”
川）　leftを最後に付けて“You have five minutes 

left.”にする。でも，そういうふうにってい
うのはなかなか難しいですよ。主語を立て
て，所有表現にして，five minutesに状態を
示す過去分詞を後ろに付けるっていうのは
ね。だから，そういうのは意識しなくちゃな
らんよとは言いましたよ。これだとhave構
文の使い方も説明できる。私はそこまでは考
えますよ，いちおう英語の．．．（笑）。
小）　それはコツとかツボとかいうことばで表
されるものかもしれないですね。どこそこに
注目すればクリアになるよ，ということは，
教員は学生よりも経験的に理解できているか
ら，それを伝えることはすごく意味のあるこ
とだと思います。その一方で，お稽古事と同
じように理屈抜きに頭を空っぽにして反復す
ることも重要です。僕はチベット語でどうし
てもうまくできない発音があって，子どもの
お坊さんに練習相手になってもらって，何回
も繰り返していました。むこうもずっと根気
よく発音してくれるから，こちらもずっと繰
り返す。で，ある時にふとできるようになっ
て，「わおーできたーー!」ってね（笑）。そ
ういうことを繰り返してました。
川）　そう，型から入るっていうのもあるから
ね。カラダの型っていうかね。
佐）　いわゆる透明化しなければならないスキ
ルの部分と，ある種の次元の転換をするため
の手がかりみたいなのを両方与えてるよう
な授業だったら，もっと進むんじゃないか
なぁってね。
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川）　発音なんかもよく言われるのは，英語の
先生だったら誰でも知ってるけど，口の使
い方っていうのが違うんですよね。特に顎
の使い方だと思うんだけどね，典型的には。
appleとか catとかのような aと eの中間の音
（［æ］）なんかがね，あれできる人って誰かっ
て言うと，歳いって入れ歯になった人なんか
が「あえ」って発音すると一発なんですよね
（笑）。
佐）　ある英語の先生が英語の発音を練習する
のに必死で口と舌の形のマネをするっていう
訓練を徹底的にやったっておっしゃっていた
のを思い出します。
川）　この ［æ］ というのは力を抜けばできるん
ですよね，でも難しいんですよ，力を抜く
のがね。なかなか顎を落とせないんですよ
ね。落語なんかで出てくる老婆とかの「あ
えー」って言うようなのを練習してると，
あぁできた，ってね（笑）。
佐）　そういった日頃学生たちが注意しないよ
うな次元のことに注意を向けさせるってい
うことは，教養科目で語学に限らず重要か
なぁって思います。例えば，情報リテラシー
でマウスがいつまで経ってもうまく動かせな
い学生の原因は，マウスの上に手のひらを置
くから，なんですよ。
川）　ほーっ!?
佐）　そうじゃなくって，マウスを持ったら，
親指と小指（実際には薬指も）を地面に着け
ろって言うんです。そうするとちょっとずつ
細かな動きができるようになるからね。マウ
スの上に置くと支点が肘や肩になってしまう
ので，大きな動きしかできないんですね。親
指と小指を机に付けて操作するだけでものす
ごく緻密に動かせるようになります。
小）　それはまさにお稽古ですよ。
佐）　ポンっ，そう !そこの角度はこうするの
よ，ってね。その角度がわからないからね。
でもそれを言わないことにはいつまで経って

もうまくはならないんですよね。日本舞踊っ
ていうんですか，あの踊りでも，扇子の立て
方の角度が違うのよ，って言ったり，バレエ
なんかでもね，片足を上げて立つだけのよう
なときにもね，ある演目のその役のある特定
の場面では，お尻の角度はこうするのよって
いうのとかね。でも，そういうのは，意識化
されないと直らないわけですよね。だから，
どこかでそういう次元の違う注意の仕方を教
えてあげないと，ね。そこは，まさに，教え
る，というということになりますね。
川）　そうなんだね。教えなくちゃならないと
ころもあるんやね。
佐）　そこは，学ぶ，もんじゃぁない。教える
部分と学ぶ部分のね。これはボクの感覚だけ
れど，もしかすると，多くの大学の先生たち
はその教える部分と学ぶ部分とを逆にしてし
まってるんじゃないかなって，気がするん
ですよ。こういうのこそ教えんならんこと
であって，学ばせるものじゃぁないんだと
思う。
小）　そうですね，場数を踏めばできるように
なるだろうって教員が思いこんでいることの
中には，実はしっかりとコツを教えなければ
ならないことがあるってことですね。
川）　場数を踏んでいくとさらにわかりにく
いっていうのもあるんだろうね。どうしても
カラダがそうなってしまっていることもある
からね。
佐）　それに自ら気づけというのはボクは酷だ
と思うので，しかも効率もよくないのでね。
もちろん，ボクらが，もし，職人を育てるん
なら，っていうんだったらそれでもいいの
かもしれませんよ（31）。でも， 4年間で質保
証しましょうとかいうときに，そこがまさに
教えなければならないことのように思います
ね。で，学ばせなきゃならないところを教え
ちゃってるから，学生たちも学ばないことに
なる，とボクは思う。
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川）　あははははははっっ!
佐）　いつもね，こんなことを考えながら授業
をやってるわけなんですけどね．．．。
川）　そうすると，さっき話してた，所有と存
在の話とか，時間が残っている話とかの表現
がね，どうやってでてくるようになるかって
いうことなんだよね。これはなかなか難しい
ですよね。たとえ，存在が所有概念で表すん
だよといったってダメだろうし，そこんとこ
ろを具体例を挙げさせながら考えさせる，と
いうのも難しいんじゃないかな。ま，これ一
例ね。
佐）　でも，そういうのが，授業の中で垣間見
れたら，あぁ腑に落ちたって理解できる学生
は少なからずいるんじゃないですかね。
川）　腑に落ちる，ね。
佐）　英語の力があるかないかにかかわらず，
大学生になったような子たちなら，いまのレ
ベルの話はわかると思うんですよね。
小）　大学教員というのは専門家として研究対
象のことを四六時中考えてきた経験をもって
います。僕ができているかどうかはわかりま
せんが，少なくとも文化や宗教について何年
も考えているうちになんとなく少しは自分の
中でかみ砕けていることがある。そこまで来
てやっとある程度相手に伝えるっていうこと
ができるようになると思うし，たぶん英語に
しても，人の心にしても，それなりにずっと
考えてきているからこそ教えられる何かがあ
る。それが大学の教養教育が持っている利点
で，それを守らないと教養教育は成立しない
かもしれません。

10. まとめと展望
教員が日々の授業でもっとも関心を払い，か
つ悩み苦しんでいるのは，「学生にどのように
すれば教員の伝えたいことが伝わるのか」「ど
のようにすれば，学生は自分で考え行動するよ
うになるのか」という問題である。教育にとっ

ての永遠の課題ともいえるこの問いに，教養教
育はどのように応答できるのか。今回は，筆
者らがそれぞれの学問観や教養教育観を出し合
い，議論を重ねた。大学での学びでは，知識を
覚えるだけではなく，それを踏まえて主体性，
創造性を発揮することが求められる。それを目
指して，教養教育では，そもそも学問とはなに
か，知とはなにかをつかみ，そこに分け入り活
用するための作法を身につけることが主眼の一
つとされる。
教育においては，稽古などの伝統的な方法が
そうであるように，教えられたことをくりかえ
し「習う」段階がある。そこから，その内容の
意味を理解し応用できるようになる段階へと進
んでいく。その過程のディテールは，学問領域
によって多様ではあるが，教養教育はそこに共
通する基盤を見いだそうとするベクトルを持っ
ている。分野を問わず，習い学ぶことを超え
て，オリジナルな思考を紡ぎ伝えるにはどうす
ればいいのか。学生よりも少し長い間先に生き
て，そういうことを考えてきた「先生」として
の教員ができることは，あたりまえの日常から
一歩踏み出した視点を持ち，多様な事象のあい
だにつながりを見いだし，扱いやすいように切
り出すための知の補助線を引くことなのかもし
れない。
このように考えると，教養と言語は切り離せ
ない関係にあることに気づかされる。今回の対
談においても，英語を学ぶことはその根底にあ
る思考の枠組みを知ることにつながることを見
てきた。前回の対談でも，事象をつかむための
適切な用語の重要性が話題になった。わたした
ちは，多様なことばで思考する。同じ日本語で
あっても，場面や対象によって語りのモードや
語彙は大幅に異なる。ことばを使いこなすこと
は，思考を研ぎ澄ますことにつながっていると
言える。それをどのように教育の現場で実現し
ていくのか。次回にも継続して考えていきた
い。
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注
（1） 個人ベースでの立ち話的な長話は毎週どこかで時間を持つことにしていたが，本紀要の第 1巻が創刊号

の 1号だけであったということが，時間のあいた主な理由である。
（2）  「社会の中でうまくやっていく」ための形式的なやり方を身につけ，「社会人」として適応した状態。生

きていくために不可欠ではあるが，それが思考や行動の無限の可能性を狭めてしまうという点で，多少
ネガティブな意味で用いている。「オトナ」ではなく，大人になるためにはどのようにすればいいのか，
もっと言えば，「人間」になるためにはどうすればいいのか。この対談シリーズが共有するテーマの一つ
である。

（3） 授業で説明した論理をそのままなぞっているかどうかを確かめるだけ，ということになる可能性が高く
なるのではあるけれど，一方で，授業の要約をしっかりとさせて内容の理解をどの程度しているのかと
いうことについて確認した上で，さらに考えさせる課題を課すというふうにすることも必要であると考
えるに至り，この対談を終えてから，佐々木の担当科目でもなるべく 2段構えのレポート課題を課すよ
うにしている。ただし，授業を十分に聞いて積極的に参加していなければ考えられないような論題にす
ることも可能であり，実際，受講生の中には，課された課題に対する取り組みについてそのことに気づ
いている学生もいることから，課題の課し方に関しては，やはり常に考えさせられる場面が多い。

（4） 『知のナヴィゲータ』中澤務・森貴史・本村康哲編（くろしお出版，2007年），本学の 1年次基礎ゼミナー
ルでテキストとして用いたり用いていたりする図書の 1つ。

（5） 『学生を思考にいざなうレポート課題』成瀬尚志編（ひつじ書房，2016年）。
（6） スタンリー・キューブリックStanley Kubrick，アメリカの映画監督。監督を務めた『2001年宇宙の旅』

は1968年に公開された。
（7） アメリカの映画『Back To The Future Part II』で主人公がタイムマシンで飛んでいった未来は2015年で

あった。
（8） この言葉は，現在の大学ではあまり用いられなくなったように思われるが，大学設置基準大綱化以前の

共通（教養）教育では，よく用いられていた。また，当時は，大学の低学年次は教養部に属して，一般
教育を学ぶ大学が多かった。また，「般教」という呼び方で，おざなりでぞんざいな扱われ方をしていた
印象が強いと思われる。

（9） 大体2000年頃以降に大学に入学した世代かと思われる。
（10） 林哲介『教養教育の再生』（ナカニシヤ出版，2017年）。教養教育の現状とこれからを考えるためには，

1990年代以降大学が経験してきた様々な改革や転換の経緯をふまえる必要がある。大学設置基準の大綱
化（1991年）は，教養教育の実質的な縮小をもたらした。そして1992年に18歳人口がピークとなり，全
入と定員割れが現実化した。その後，1998年の大学審議会答申「21世紀の大学像と今後の改革方策につ
いて」において教養教育の重要性が再提起され，1999年には「大学評価・学位授与機構」設立，「第三者
評価」が制度化された。そして2000年の大学審議会答申「グローバル化時代に求められる高等教育のあ
り方について」では学部教育を教養教育へシフトを提言，2002年中央教育審議会（大学審議会を省庁改
編に伴い改称）「新しい時代における教養教育のあり方」へとつながる。同年，国立大学の自己点検・評
価書の中で教養教育について自己評価が行われた。2004年には国立大学の法人化が行われている。2005
年以降は，教養教育と専門教育の総合が模索され，2008年「学士力」答申（ 3つのポリシーなど，教育
方針の明文化と規格化を推進）。この時期までに，特に中小私大における定員割れが顕在化し，学生確保
のため，教養教育に特定のスキルの習得といった「手習い」が流入した［林 2017： 24-46］。

（11） 当時，佐々木の所属していた大学は， 1コマ50分を半期受けると 1単位で， 2コマ連続のを通年受ける
と 4単位という，非常にわかりやすく単位の計算ができた。

（12） 1990年前後である。
（13） このあたり，筆者らは，研究者同士で「心理屋」とか「物理屋」とか言うのと同じで（人類学などの分

野によっては，「人類学徒」とか，「アフリカニスト」のように表現するのも聞き及ぶ），学部あるいは学
科というのは，その学術分野の用語で日常を語れるようになるとか，価値観としてその分野の色に染ま
るようになるとかいうように，各学術分野が求める人間像のようなのが学生の間に培われる場であるも
のと理解している。その一方に，教養教育や共通教育のような，それぞれは専門化していても，教育全
体としては般化的である，あるいは関係的であるというような教育母体も必要であるとも考えている。

（14） この対談は授業の合間を縫って行われており，直前の授業が佐々木担当の「情報リテラシー」であった。
（15） 佐々木の授業で課す課題には，ほとんどの場合，感想を書かせるようにしている。自分の行った課題に

対する取り組み方や態度，難易度とその理由，今後の課題など，かなり反省的に思ったことを自由に書
けるような感想である。

（16） 川村先生とお話しするときは，いつも，いろんな角度からアイデアがポコッと突然入ってくることが多
く，それらを拾っていくだけでもさまざまな創意が湧いてくる。
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（17） 本学では全学単位だけでなく各学科や部門単位でのFD活動を年間通じて行っているが，2017年度からは，
教養教育部が主体の拡大FDを開催し，他学科や他学部の有志の先生方との意見交換を積極的に行い，組
織の縦のつながりだけでなく横のつながりを重視していくためのFD活動を行い始めたところである。

（18） Charles Douglas Lummis，日本在住のアメリカの政治学者，評論家，1980-2000年まで津田塾大学教授等
歴任。

（19） 『イデオロギーとしての英会話』ダグラス・ラミス （著）, 斎藤靖子 （訳）（晶文社 , 1976年）。
（20） Working memory。認知心理学での用語に従えば，中央実行系，視空間スケッチパッド，音韻ループ，エ

ピソードバッファから成るBaddeley （2000）などのモデルがよく知られている。ここでは，主に，音韻
ループとエピソードバッファを指していると思われる。

（21） レフ・セミョノヴィチ・ヴィゴツキー，ベラルーシ出身の旧ソビエト連邦の心理学者。『新訳版・思考と
言語』レフ・セミョノヴィチ・ヴィゴツキー （著）, 柴田義松 （訳）（新読書社，2001年）が代表的な著作。

（22） ジャン・ピアジェ，スイスの心理学者。
（23） 内言から外言へというのがピアジェの考え方で，ヴィゴツキーでは外言から内言へというのが主な考え

方である。後年，ピアジェは自身の理論を修正したと言われる。
（24） アタマ，とか，脳，のことを指している。
（25） おそらくメタ認知のことをおっしゃりたかったのだと思うので，佐々木がフォローすべきだったが，少

し違うことを考えていたので，できなかった．．．。
（26） 北アメリカ大陸の太平洋岸北西部海岸に沿って居住する先住民族によって行われる祭りの儀式のこと。

もともと北米の先住民の間で，莫大な富や食物の贈与を行うことで，非日常的な贈与が集団の威信と結
束を高めると解釈される。

（27） Object-oriented。オブジェクト，つまりモノ同士の相互的な作用としてシステムの振る舞いを捉えたり考
えたりする方法の一つである。したがって，「思考」ではなく「指向」と訳される。

（28） 『意味の意味』C.オグデン， I.A.リチャーズ（著），石橋幸太郎 （訳）（新泉社，2008年新装版）。
（29） 『絵で見る英語BOOK』（ 1－ 3巻，スルーピクチャーズシリーズ）I.A.リチャーズ，クリスティン・ギ

ブソン（IBCパブリッシング，2006 - 2013年）。
（30） 実際には，注意の向けられ方によって図と地は入れ替わることになるので，「図と地」と言ってはいても，

どちらがどちらになるかということは一意には決められない問題でもある。
（31） 職人を育てるときにも本来は効率的に教えるあるいは学ばせるという場面も多々あるだろうが，伝統的

な技術や技というような種類のものは，さらにそこに以心伝心される不文律のようなことばにできない
様々な要素や状態があると推察されることから，「教える」ということが難しい部分も自ずと出てくるも
のと思われる。

習いを超え，学びを超え，創造的な人に成る
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