
1. はじめに
この対談シリーズでは，創造的であり続ける
こと，思考を硬直化させずに柔軟であり続ける
こと，思考をうまく表現するためのことばの使
い方などについてたびたびとりあげてきた。一
方で，大学教育と「社会に役立つ」ということ
はどのような関係にあるとよいのかについても
ときおり話題としてきた。いわゆる「社会人基
礎力」（2）も，「前に踏み出す力」，「考え抜く力」，
「チームで働く力」の 3つの能力を軸に社会の
中で「役立つ」基礎的能力として提唱されたの
だと言える。こうした論点は，急速に変化する
現代社会を「社会人」として生きぬくこととど
のように交わるだろうか。
「社会人として通用する」ためのスキルを獲
得するということは，なんらかの「型」を身に
つけることに例えられる。特に日本社会におい
ては，就職活動の服装や振る舞いからそうした
「型」が求められることも少なくない。「型」を
身につけることは，業務や対人コミュニケー
ションにかかるお互いの認知的な負荷を低減
し，円滑に社会生活を進める意義を持っている
と言える。その一方で，社会や文化，人間につ
いてメタ的に思考し，そのあり方について根源
的に考えることは，大学教育の中で重要な位置
を占めている。文献と向き合いながらの思索，
実験室で対象を分析する営み，フィールドワー

クや海外留学によるなど，さまざまな個々の経
験を通じて，大学教員はメタ的で多様な視点や
思考を培ってきた。ところが，こうした大学に
おけるプロセスは，大学が「象牙の塔」に例え
られる閉じた専門研究の場として捉えられる要
因にもなりえたと言える。
このような大学や大学教育に関する耳目に対
して，より社会にひらかれた教育の場としての
あり方が模索される現代においては，学生の卒
業した後に広がる「社会」といかに大学教育を
接続していくのかについての議論もされるよう
になってきた（3）。また，人工知能（AI）をはじ
めとするテクノロジーの発展が著しい現代にお
いては，人間の認知傾向から「仕事」のあり方
まで大きく影響される中，どのような社会が構
築され，人間はどのような役割が果たせるのか
についても多くの議論がなされるようになって
きた（4）。
そこで本対談では，こうした問題に対して教
養教育はいかなる役割を果たせるのかについて
原論的な話題も交えて考えていきたい。「型」
にとどまらない自由な思考の可能性を踏まえつ
つ，哲学，自由，思考などのキーワードを横断
しながら，本対談シリーズ 7回目のゲストと
して本学教養教育部の枝村祥平教授を迎えて，
教養教育と「社会に役立つ」こととの間にどの
ような架橋ができるのかを多角的に議論してい
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く。枝村教授は，哲学，倫理学，論理学などを
担当し，専門分野は西洋哲学史である。京都大
学文学部哲学科を卒業後，アメリカへの 6年
半に及ぶ留学に続いて，2013年度から本学に
着任している。例の如く，そぞろに話が進み始
めて，金沢や周辺の都市としてのありかたや人
の形（なり）や特徴などに言及しつつ，日本を
よく表すと思われる文脈依存性と関係論につい
ての話の続きとして，日本社会に「入る」とは
どういうことであるのかを議論している場面か
ら起こしていくことにする。

枝村（え）　場所によってはこの場は「型」を大
事にすることはあっていいし，相撲業界だっ
て入るときからこうやっていきますっていう
風に標語みたいなのを見せて弟子を取るとい
うのとかあっていいし，永平寺とかも生活の
全てが修行ですっていうのもあってイイと思
いますが，日本社会全てがっていうことにな
ると，もともとそういう社会っていうことに
同意してないのに投げ込まれるっていうのは
フェアなのかどうかっていう疑問は ...（5）。
佐々木（さ）　たしかに，同意はしてないよ
ね ...。
小西（こ）　たしかに，社会に入るのに同意をす
るかどうかっていうのはおもしろい問題だっ
たりするし，まぁ，見た目とか「型」を重視
するっていうのは認知的負荷が少ないからで
しょうね。
さ）　うん，外からは行動を見ればわかるも
のね。
こ）　それぞれが内面を推し測っていくってい
う余裕は無いのかもしれない。
え）　膨大な契約書を読んでいってっていうの
もそれはそれで面倒くさいしとね。
こ）　で，楽なほうに流れると ...。
さ）　ある種の原理でも進められるからね。認
知的な負荷の問題は当たってるでしょう
ね。しかもハイコンテキストであればなおさ

らね。
え）　それももちろん，そもそもそう言うなら
日本を出てアメリカへ行けよっていうのはあ
りうるわけですよね。そういうリアクション
が出てきたときに何が言えるか。一，はいは
いならアメリカへ行くよ，二，いやいやいま
言ってるのはアメリカで通用すればいいとい
うことではなくて，人類に普遍的な価値のあ
ることで，日本ではまだ受け入れられていな
いけれども日本人が受け入れることで日本社
会が良くなるようなものなので日本社会も改
善していったほうがイイ，となるのか，なか
なか難しいところですね。
さ）　トランプ大統領が嫌なら出て行け発言し
たこともありましたっけね。
え）　自分がアメリカから日本にやってきたと
きには，ローカル共同体主義みたいなのが
あって，アメリカにはアメリカの日本には日
本の価値観があって，まぁ郷に入りては郷に
従えということもあるのかなぁというのもあ
るのかなと思っていました。日本で就職した
なら，例えば年上の人には気をつかって，と
いうのも必要かなと思ってやっていたときは
あったんですけれども，今，日本に帰ってき
て 5， 6年経ってくるとアメリカが懐かしく
なってきたというか，これでいいのか日本，
ということもあったりして，そういう意味で
は私自身も揺れてるといえばそうですね。そ
れともう一つ考えたのは，いわゆる日本の伝
統というのが，いろんな要素はあると思うん
ですけど，何十年くらい前からのっていうの
にすぎない伝統もあれば，江戸時代くらいか
らの伝統というのもあったり，もっとさらに
長い伝統というのもあったり，というのを考
えると，一番上に重視すべき最も長い伝統と
いうのが伝統なんじゃないかなと思います。
まぁ，だから，ちょっと年上やったら敬えと
か，学校のクラスでは空気を読んで場を乱さ
ないとか，そんなのは千年の伝統にほど遠い
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ものだと思いますね。

2. 学問との出会い
2.1. 哲学との出会い
こ）　そもそも枝村先生はどういう経緯でとい
うか，どういうことに惹かれて哲学を専攻さ
れたんですか?
え）　中学卒業くらいのときに親にパリに連れ
て行ってもらって，いろいろ見たり，行く前
にもフランス関連の文献を見ているうちに学
問っておもしろそうだなっていうのと，あ
と文系と理系って両方おもしろそうだなと
ね。で，哲学というのは両方に commitでき
るということをおもったのではないかと思い
ます。で，大学に入るときにどこにするのか
迷ったんですが，そんなに哲学と思ってるん
なら哲学科がいいのかなってなって，理系に
いたんですが文転して文学部を受験しまし
た。ただ，大学に入って順調に勉強したかっ
ていうとそうでもなくって，哲学を自分で続
けるということであれば，大学にい続けるよ
りも，何かの資格をもちながら食えるように
しておいた上でいろいろ書いてくということ
をしたほうがイイのではないかと思ってです
ね，でまぁ司法試験の勉強をしてたときも
あったんですが，まぁ落ちまして（笑），で，
おとなしく大学院進学をしたということで
す。まぁその分，哲学の勉強とか外国語の勉
強とかを怠ったわけですから，大学院受験の
ときはそんなにフランス語とかできてなかっ
たと思います。
さ）　学部のときの哲学のテーマっていうのは
なんだったんですか?
え）　卒論とかですよね。いきなりライプニッ
ツ，でした（笑）。 4年生の途中まではウィ
トゲンシュタインとか分析哲学とかおもしろ
そうとか，理系ちっくだし新しいしとかで
ね。でも文系にも理系にも commitしたよう
な昔のえらい人というのが魅力的に見えてき

て，まぁよくわからんけどライプニッツか
なぁとかだったんですが，正直，司法試験の
勉強しながらだったので，そんなにいい卒論
ではなかったです。大学院入ってからはすこ
しだらーんとしてて（笑），日雇いバイトと
かもやって世間知らずを少しでもなんとかし
ようという感じで実社会を生で見てみようと
かも思っていました。
さ）　んじゃぁ家庭教師とか塾講師とかという
のではなくてってことなんですか?
え）　時期に依りますね。時間が足りなくなっ
て時給の高いバイトっていうときもありま
した。
さ）　修士のときのテーマっていうのは?
え）　それもまぁあんまり深い考えがあってっ
ていうわけではなかったですね。まぁ，普遍
的な概念のリストを洗い出してそれらを組み
合わせていろんな真理を生み出していくって
いう発想がライプニッツにはあるんですけれ
ども，それについていろいろ研究してみたい
なって思いました。 2年ではまとめきれな
かったのですこしだけズレたタイトルで提出
しました。

2.2. 哲学を研究することと哲学すること
こ）　ちょっと予習というわけではないですが，
岩波の哲学・思想辞典で見てみると，ライプ
ニッツって哲学者って書いてなくて万能人っ
てあるんですよ（笑）。だからこれはすごい
なぁと思って。
え）　まぁルネッサンス的な発想で解釈してる
んでしょうけれど，ダビンチとライプニッツ
ではまたタイプが違いますからね。
こ）　その，やはり文系と理系をつなぐってい
うあたりが一番枝村先生にはヒットしたんで
すか?
え）　まぁデカルトでもよかったんですが，ラ
イプニッツのほうが広いかなってね。まぁで
もこれがやっかいな代物で ...。
こ）　基本的に哲学というのはどういう営みな
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んだろうかというのをまずお伺いしたいと
思っていまして ...。
え）　あぁそれはたしかにやっかいです（笑）。
こ）　哲学を研究するという営みと哲学すると
いう営みは違うと思ってるんですが，まずは
哲学を研究するというのはどういうことなん
でしょうか。
え）　哲学史研究と哲学研究は完全に同一とい
うわけじゃないと思います。哲学史研究とい
うのは，第二義的には，有名な人物の伝記的
事実をさらに精査して，こんなことを言われ
てたんやけど資料によって新事実がでてき
て，っていうのも哲学史研究かと思います
が，第一義的には，哲学者が書いたと言われ
るテキストであるとか，古代であればヘラク
レイトスに帰されているとかパルメニデスに
帰されている言葉について自分の解釈を展開
するということで，その過程で哲学的に含蓄
の深い概念について考察を巡らさなければな
らないということで哲学的なことをやってい
るのかなということになります。またそうい
う営みって日本人にとっては明治以来目新し
いというものでは必ずしもなくって，昔のお
経についての注釈とか偉い人物が書いた論に
対する注釈なんかを書いたりするというのは
哲学史に近いことではありますね。ただ違う
面もあって，哲学史研究というのは自分が
commitしなくってもいいんですね。例えば，
ライプニッツはこういうことを考えていた，
ということで終わっていいんですけれど，た
だ，昔のお坊さんがやっていたことは『無量
寿経』の真正な解釈はこうであるとか，『唯
識三十頌』の正しい解釈はこうであるとか，
そしてそれを真理として受けとめてそれに
従って生きるっていうところまではしばしば
いってたんじゃないかなと思います。もっと
後の時代になるとですね，いろんな学者的に
いろんな宗派のテキストを比較してっていう
のもあって，そこはあんまり commitしない

でっていうのもあったと思います。
こ）　チベット人による仏典の注釈というのも
そういう試みを基本的にはしていたと思いま
すね。教えを説くために先人の仕事に注釈を
入れるというようなので，自分が commitし
ないっていうのは比較的新しい傾向なんだと
思います。
え）　20世紀に文化人類学に大きな影響を与え
る思潮が出てきて，構造主義ですよね。まぁ
レヴィ・ストロースさんがいろんな文化には
固有の構造があってということを言って，お
んなじ時代にマルシャル・ゲル―という哲学
史研究の大家が出てきて，デカルトの体系に
は固有の構造があるけれどもスピノザはこう
でライプニッツはこうでというようになるけ
れど，どれに commitするということではな
くどれもすばらしいそれぞれの固有の体系と
して鑑賞していくという学風が，以前に無
かったわけではないんでしょうけれども，あ
らためて際立ってきたということでしょう
ね。わりと文化人類学の思想と被るところが
あるんちゃいますかね。
こ）　文化人類学はフィールド哲学であると言
われることもあり，文献を相手にして哲学す
るというのと，フィールドから哲学的な思考
を取り出すということで，目指すところは離
れているというわけではないような気もしま
す。普段の研究では一次文献に当たるという
ことが多いですか?
え）　基本そうですね。
こ）　ということはライプニッツだとドイツ語
になるんですか?
え）　えーと，フランス語かラテン語ですね。
というのは，ドイツ語は学術的にはあまり使
われてなかったからです。仲間内の情報交換
ではしばしばドイツ語で，あるいは，フラン
ス語とかラテン語とかできないお殿様にドイ
ツ語で哲学的な話をしてみたりというような
感じでしょうね。たいがい，学者同士の場合
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はフランス語かラテン語ですね。
こ）　そうした資料をもとに，メインでは英語
で研究成果を発表するというような形です
よね?
え）　そうですね。
こ）　ということはさまざまな言語を渡り歩い
ているということですね。
え）　いやー，でもインド哲学系の方とかだと
もっともっと多くの言語をマスターしてる方
は多いわけで，まだまだ少ない方じゃないで
すかね。

2.3. 学問のローカリティ
こ）　これまた哲学の世界で簡単には行かない
とは思うんですが，重要概念の翻訳可能性と
いうのはどのようにされてるのかということ
なんですが，例えば，ライプニッツのキーと
なる概念をどのように言語間で翻訳されてる
のかなと思いまして。
え）　例えば，アメリカ人はライプニッツ研究
をやるにあたって，ちょっとした advantage
があるんではないか。例えば，ペルセプシオ
ンっていうフランス語の言葉があるんです
よ。でもそれってperceptionって訳してしま
えばおわりやし，それで言及していけばいい
わけだし，まぁ楽ですよね。日本人であれ
ば，知覚って訳したり表象って訳したりして
考える。しかももともとの言葉との対応関係
も考える。まぁ手間がかかるわけです。ただ
一方でですね，ライプニッツだとペルセプシ
オンって特殊な文脈で使うんで，一般的ない
まの英語のperceptionという概念から読み込
んで解釈しようとするとかえって誤解する可
能性があります。そのぶん日本人の場合は，
これは特殊なもんだという風に最初から決め
てかかって読めるので，ある意味誤読しにく
い可能性もあるということです。そこが日本
人とアメリカ人がやることの違いとも言え
ます。
こ）　そういう学問におけるローカリティの問

題というか，例えば文化人類学でもよくある
んですが，日本人が日本文化を研究する場合
とアメリカ人が日本文化を研究する場合とで
は見えるものが全く違ってくることがあるだ
ろうと思うんです。また，文化人類学でよく
言われるのは，自文化の中にいると気づかな
いことがいっぱいあるから，異文化へいった
ほうが方法論的には発見することが多いだろ
うということがあるんですけども，哲学とい
うのはそういう解釈の幅とかいうのをどこま
で許容してるのかなぁって。
え）　あぁー，それはやっかいですねー。いま
小西先生がおっしゃったようなことを突き詰
めると，私みたいな学風っていうのはちょっ
と異端になっちゃうんです。なぜかという
と，日本人は日本人らしく西洋哲学史を研究
すればいいのに，アメリカの学会にどっぷり
つかってそこに同化しようなんていうのはた
いへんな間違ったような学問のやり方である
というような思想にもなったりすることも
あって，難しいところです。ただまぁ日本人
の西洋哲学史研究でそういうことを目指して
いる研究者はおられると思います。付け加え
るなら，西洋哲学史研究といっても西洋，欧
米各国でそれぞれ味があるというか，フラン
スとアメリカではかなり学風が違うし，イタ
リアとドイツというのも違うところがありま
すね。
こ）　そういう学風とおっしゃったのには，テ
キストをどう読むかということもあるし，自
分の考えをどういう風に乗せていくかという
こともあって，そこに哲学研究というところ
に自分をというか，自分で哲学するというこ
ともあると思うんで，ご自身の「哲学する」
という営みが見えてくるのではないかという
気もするんですが，その哲学するということ
はたいへんなことだろうと思うんです。
え）　はい，ほんとにたいへんです。
こ）　これ，人類学するとか心理学するとい
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うよりもさらに含蓄があると思うんですけ
どね。
え）　いやぁ，それぞれのたいへんさがあるん
でしょうけれども，哲学研究をされている方
たちにはいろんな立場があるんでしょうけれ
ども，一つには，いや，私は歴史家なんで自
分の思想などは入れない，というようにし
て，過去のいろんな文化を現代の言葉で説明
するだけで価値がある活動なんだから私はそ
れだけに徹するというのもありかと思いま
す。もう一つは，哲学史研究をした上で現代
哲学をというか，ハイデガーだってギリシャ
の古典を読みながら20世紀に冠たる大哲学
をやったわけで，そこまでいけるかどうかは
ともかくも，めざしてがんばるぞっていうの
とかね。あるいは，両方やろうぜっていうふ
うにして，ライプニッツはこう言ったカント
はこう言った，さらに私はこう言う，という
ふうにして，自分の問いやテーゼを立てる，
というような，アメリカにはそのタイプの大
物がいたりしますね。
例えば，ライプニッツ研究の大物であるロ
バート・アダムズ先生なんかは，ライプニッ
ツに関するでっかい本を書く一方で，現代の
あり得る宗教哲学とか道徳哲学とかについて
それぞれの本を出されているんですが，そこ
では，I argue なんたらかんたらっていうの
が芸風なんですよね。そやって分けていくタ
イプの人もいるし，ハイデガーのようにあま
り分けないタイプの人もいます。あるいは，
哲学史はおいといて I argueのみでいくって
いう，いまの分析哲学の大物っていうのはそ
ういうタイプの人も少なからずいるのかなァ
と思います。たまには過去の偉人に言及した
りもするんですけどね。

2.4. 個としての学問
こ）　先生の立場としてはどうなんですか?
え）　研究始めた頃はそこまでたいそうな考え
はなかったんですが，いまはっていうと，哲

学史の論文を書くということになればプロ
フェッショナルとしてそのような論文を書き
ますが，それとは別に自分の思想を暖めてい
くというようなことはありますね。ちょこ
ちょこっと哲学史研究の論文とは別のも出て
るんですけども，これからもうちょっと大き
なことができるようにならないとなって思っ
てます。
さ）　例えばいまはどんなことをお考えですか?
え）　いま，ですか ...。うーむ，まぁ，自分自
身が commitできるなぁと思うのは，天台の
一念三千とか，比較的短い期間の有限の経験
のうちに，まぁ古い言い方ですと救いを見い
だす，というか，そういうとあまりにも宗教
的な感じがしますが，まぁ，あぁこれで生ま
れてきた甲斐があったというようなね。
さ）　わりとこの大学来てからは仏教関連のこ
とと結びつけてというようなのはあります
よね?
え）　えぇ，inspireされているところはありま
すね。ただ，まぁそれをどのようにやってい
くかっていうのは難しい問題で，人によっ
てはお経というのは indubitableなものだと，
ナーガールシュナのような高僧の言葉でも
indubitableだろうというふうに受けとめた上
で，その範囲内で，真理を見いだすというの
も一つのやり方だと思うんですけれども，私
の場合は失礼というか不遜かもしれないけ
れど，お経にしても論にしても哲学的に極
めて興味深いテキストとみた上で，自分が
commitできる思想っていうのはなんなのか
なっていうのを考えていったほうがいいのか
なって思ってます。
さ）　その仏教とかお経とかに関心を強くされ
た理由っていうのはどういうところにあるん
ですか?
え）　あ，それはぁ，留学するまではあんまり
無かったんです。もちろん，京都大学には仏
教の影響を受けた西田幾多郎とかいますが，
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20代の頃はまだそこまで自分自身のものと
しては考えてなかったんですけども，アメリ
カ行っていろいろですね敬虔なクリスチャン
の人にふれあっているうちに自分のルーツっ
てなんなのかなぁって考えるようになったと
か，ぶらっと日本に帰ってきて日本を旅行し
て感銘を受けたとか，っていうのは影響とし
てあったと思います。
さ）　ちなみに先生んところの宗派は?
え）　全然関係ない感じですね。信仰心という
意味では宗教的な文化は希薄なところで育っ
てきたと言えますね。
さ）　やはり，向こうへ渡られて比較宗教学的
というようなことがあってのなんですね。向
こうの宗教を知ることになって，それでとい
うようなね。
え）　それはそうですね。ほんとに，自分がど
こまでcommitできるのかなぁっていうとき
に，やはり単に理屈だけじゃなくっていまま
での経験の蓄積とか遺伝的な形質とかが関
わってやっている面はあると思いますね。い
まは，まぁ，現代人が信じるのかっていうと
ころもあるんでしょうけれども，仏教でもキ
リスト教でもイスラム教でもすごいミニマリ
ズムというのもあったりして，これはウソや
としても最低限これは本当だと言えるような
突き詰めたものがあると思うんですね。こん
だけ科学が発展してるんやから昔の議論でこ
れはウソかなというのがあってもこれだけは
ゆずれないよっていうようなのがあるんじゃ
ないかなってね。
さ）　あぁ，もちろん科学的にみてウソってい
うところはあるんじゃないかと思うけど，で
も，人の現象とか本人の宗教観とか価値観と
いうようなものの中でというのは残るであろ
うということでしょうかね。
え）　まぁまぁまぁそういうことであろうと思
います。それもまたやっかいなところで，西
洋とインドと中国と日本とそれぞれで全然違

うやないかとかっていうツッコミにどこまで
耐えられるのかなっていう難しい面はあり
ます。
こ）　そこにライプニッツは関わってきますか?
え）　いや，めっちゃ後付けです。私，ライプ
ニッツ始めたキッカケっていうのには全然関
係なく，始めたときはそんなたいそうな考え
は全く無かったんです。結果論的にライプ
ニッツというのは中国の研究を盛んにやった
人で中国哲学と西洋哲学の共通の地平ってい
うのを誤解だらけではあるけれども議論して
た人ですね。で，さらに，ライプニッツの直
接の影響を受けてるわけではないかもしれな
いけど，ずっと後に，オルダス・ハックス
レイが中国哲学とインド哲学と西洋哲学の共
通の地平っていうのを素人くさく論じてるっ
ていうことがあってですね，それぞれにおい
てこれは共有されてるはずやっていうのをな
んとか言おうとしたわけですね。その方向性
にはたしかに興味を持っていて，いいかげん
本でも書かなっていうのはあってですね，ル
ネッサンスのいろんな哲学を論じたあとにラ
イプニッツ /ハックスレイを論じるっていう
のをプロジェクトとしてやっています。

3. 学問から学びへの応用
3.1. 脱ローカル化の思考
こ）　その共通の地平っていうのを，少し角度
を変えて聞くと，日々の教育活動の中では学
生たちにどういう風に伝わるんでしょうか?
え）　はぁーそれはめっちゃ難しいですね。そ
れは伝えられているのかなぁ...。私は哲学の
講義は専ら西洋の偉い人の思想を紹介してい
て，一方，基礎ゼミでは日本の人物について
語ったりして，どうつなげてるかというと，
ちなみにこういう話がキリスト教ではあった
りしますねって言ったり，ちなみに日本で
こういう話があったりしますねって言った
り，っていうふうにしてつなげてるのがせい
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ぜいですね。まだそこまでたいそうなことは
できてない気がします。
さ）　例えば，そういう思想的なこととか知識
的なこととかじゃなくって，そこで先生自身
が考えられた考え方とかやり方，まぁ学び方
と言ったほうがいいかな，あるいは研究の仕
方でもいいんですが，そういうのを学生たち
に transferするみたいなのってどうですか?
え）　佐々木先生好きそうな話題ですね（笑）。
さ）　そういうのはないかしらっておもってる
んですが ...。
え）　そーですねぇー，個別的な知識よりは
もっと深いところの深層的なところにある
ものを伝えるっていうようなことですよね。
うーん，できてるのかなぁ...?!?
さ）　例えば，いま教養ゼミナールの共通FD（6）

やってるときに，そういった知識を与えた
いっていうタイプの教員たちもいるかもしれ
ないんですけれども，一方でやり方を学生た
ちと共有したいっていう風な先生もおられる
し ...。
え）　モノポリーのゲームとか軽く見えていて，
実はぁ...っていうことですね。
さ）　うん，そうそう，そこがほんとは伝えた
いことっていうね。そういう形で枝村先生の
ご経験がいろんな場面で活かせることになら
ないかなぁって思っておられることがあれば
お話いただけないかなぁと ...。
え）　そーですねー，リアクションペーパーと
かを哲学だけでなく倫理学なんかでも課すつ
もりはあるんですが，基礎ゼミでは自分で考
えたことをワークシートに書かせたりして
て，最近のニュースとか自分自身の体験とか
を関連づけて考えてみると思考力も高まるし
知識も定着するよって言っていて，地域を越
えたり時を超えたりする思考っていうのは促
したりはしているつもりです。
こ）　むりやりつなげてしまうと，先生の関心
として，地域とか時代とかもしくは文化的背

景を超えた思考のようなのがあるんじゃない
かというところに迫りたいと思ってるんで
すよね。よく佐々木先生と話す中で出てく
る「脱ローカル化」というのがあって，この
対談シリーズのテーマの一つとして，生まれ
てこの方18年ずっとこの北陸で暮らしてき
た学生に対して，われわれ県外から来た人間
が大学で授業することによってなにかメリッ
トがあるとすればそれはいったい何なんだろ
うということが気になるときがあります。わ
れわれが教えることによって北陸社会に適応
できない人間を生み出してしまうんじゃない
かということはあるんですけれども（笑），
まぁもちろんそこまで考える義理が大学教員
にあるのかどうかは分からないんですけれど
もね。
え）　まぁ難しいところですけど，例えば ICU
（国際基督教大学）にどっぷり浸かるとふつ
うの日本社会にはなかなかなじまないかもし
れないけれど，海外でバリバリ活躍できる人
は他の大学よりも ICUを出てくる人のほう
が多いとかね。
こ）　そうそうそう ...。もちろんわれわれが北
陸に全部振ったような教育はできるわけがな
くて，われわれが積み重ねてきたものを何か
伝えるということはできるだろうと思いま
す。そのなかで，人類学にしたってそうなん
ですが，ローカルなところに捕らわれないよ
うな思考の仕方であるとか，あるいは自分が
これまで組み込まれてきた文脈というのは必
ずしも絶対的なものではないということを何
らかの作業を通じて実感してもらうであると
か，あるいはこんな研究もあるんだよという
ことを通して知らしめるということはすごく
重要なんじゃないかなと思います。実際その
普遍的な思考があるということを学生に実感
してもらうためにはどういう働きかけをする
といいでしょうかね。
え）　めっちゃむずかしいですね ...。うーー
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ん ...。
こ）　もしくはリアクションペーパーとか読ん
でいて，あ，これはいい発見をしたとか，
あ，この子は一歩進んだなと思うようなこと
がある瞬間があるとすれば，それはどんなの
があったでしょうか?
え）　小西先生が最初におっしゃったようなこ
とは実際レアなことだと思いますわ。いい学
生だなと思うようなときってもともとその子
がかなり優秀で相当人の言ったことを自分の
ことばに直した上で新しいことを付け加えて
書ける人であるという，まぁそれでいい学生
だと思うわけですけど，私の課題ですごく伸
びたっていうのとはちょっと違う気がしま
す。レベルが目に見えて上がったというよう
なのは実際少ないんじゃないかと思います。
教育者としてこう言っちゃっていいのかって
いうのはありますが ...。

3.2. メタ思考と成績評価
さ）　さっきね，非常勤の先生が研究室に来ら
れたときも同じ話をしてたんですが，結局
学生の理解度ってSかDだよねっていうね。
A，B，Cとかグラデーションができるのは，
ちょっと休んじゃったとか，ちょっと課題提
出忘れたとか，課題への取り組みがオンのと
きとオフのときとというような違いの足し算
でできあがる分布であって，実際の彼らのチ
カラのその科目との適合で言えば，SかDし
かいないように見えるとね。実際そうかもし
れないなって思うところもあって，さっき枝
村先生がおっしゃったように，われわれが用
意している課題とか教育的なリソースによっ
てここからここまで進んだとかレベルが上
がったというようなのがあるとしても，それ
を真の理解という意味で感じられる学生は少
なくて，おおよそ最初になんかこうざっくり
した課題を課したときの彼らのパフォーマン
スが期末にもそのまま，全体としてのレベル
はもちろん上がるから教育の効果はあるわけ

だけれども，下から上にっていうふうに入れ
替わるような伸びがあるかというと，ソコま
では行かない。入れ替えて上げれるほどの能
力もまだまだ我々教員にもないかもしれな
い。彼らにもソコまで行く，あるいは行こう
とする態度や動機もない子たちが多い。そう
いうことは教育系のシンポジウムとかでよく
話題にされることなんですよね。そういう状
況を何とかしてあげたいと思うからこそいろ
んな課題を課したりリアクションを取ったり
するっていうことなんだとおもうんですけ
ど，そんな中に哲学的な考え方とか見方と
かっていうのを導入するといいかもしれない
なぁっていうような気配とか感じられるこ
とってありますか?枝村先生の哲学という立
場から感じられるようなことはないですか?
え）　わたしは各個人に自ら考えてもらうって
いうのがあって ...。
さ）　それはこの 3人だとその傾向だと思いま
すね（笑）。
え）　えぇ，それで，哲学的な教え方っていう
のも 2通りあってイイと思うんですけども，
つまり，まぁもっとドグマティックにここ
はオレの講義では受け入れてもらわんと困
る，っていうような先生もいてイイと思うん
ですが，私自身はそこまで強気じゃないの
で，いろんな意見を受け入れて，もちろん露
骨な人種差別などが書いてあれば注意すべき
でしょうけれども，できるだけいろんな意見
に対してオープンで行くっていう姿勢で臨ん
ではいますね。その結果，多様な意見を吸い
上げていくということはあります。まぁこ
れは私の哲学というかメタ哲学という感じ
です。
さ）　先生ご自身の価値観としてもそういうこ
とという意味ですよね?
え）　そう，そうです。そのほうがイイと思っ
ていますし，自分のスタイルはこれだと思っ
てます。
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さ）　いまの教養教育部の人たちは多くがそう
いう教育観というか価値観を持っている教員
が多いなぁと思いますね。部内のFDなんか
でもそのように感じることが多いです。
こ）　そうですねー。いわゆる哲学カフェとい
うかしゃべり場的にしゃべりっぱなしという
か，どんどんしゃべってもらって，それに対
して意図的な方向付けを行わないとか，そこ
で出てくるものを大事にしようとかね。
さっき佐々木先生がおっしゃったSかD
かっていうのは，SかBかDだと思うんですよ。
Bはこなせる人，ですね。Dはアカンわって
いう人，それ以外に何人かアンテナに反応し
てくる人がSかなと。つまり，授業というの
をタスクをこなす場として捉えてくる学生は
やっぱりいるんですよね。そういう子たちは
わりとそつなくやるんだけれども，作業とし
てこなすというか，課題出た，ハイやる，テ
ストある，ハイやる，っていうふうにこなし
てこなしてハイ単位取れたっていうことで終
わるわけですね。
さ）　うん，それすごくよく分かるねん。実
際，そういう現実があるとも感じてます。で
もぉ，そのB相当の子たちがはたして担当の
科目で伝えたいと思っていることにどのよう
に共感してたり同感してたりするかっていう
風な視点で考えたときに，たぶんBの子たち
の多くは，ボクらと同じような同感や共感を
もってトピックやテーマを捉えてるのではな
いんじゃないか，そういう意味でSかDかで
いいでしょってね。
こ）　なるほどなるほど。
さ）　だから，ごく一部のSと多くのDみたい
なね。A，B，Cってグラデーションがつい
てるのは彼らの継続性とか動機づけとか価値
観や，あるいはジェネリックスキルのよう
なっていうのの程度の違いでついてるだけ
で，科目の中の内容の理解や共感や同感って
いうのの程度の違いにどのくらい結びついて

いるかっていうのは，少し疑問という風に思
います。前の大学にいたときは理系の情報系
だったということもあって，担当していたプ
ログラミングの授業でも数理統計学の授業で
も，もう少しモチベーションというか目的意
識がはっきりしていたためか，理解しようと
いう意図を持って臨んでいた子たちも少なか
らずいたように思います。そういうような理
解度であったり共感度であったりという感じ
がしますが，どうでしょうか?
え）　私の経験からすると，例えばこんな学生
たちがいました。一人はSがとても多い優秀
な学生で私の担当の「哲学」の記述試験も私
の説明をキレイな文章で答えててすばらしい
なと思ってたんですが，ただゼミで意見を
振ってみるとなかなか言えないという学生で
した。一方で，GPAはそんなに高くないん
だけれどもいざ考えさせると自分のことばで
パパッとまとめて発展的なことを言う学生が
いました。この学生はたぶん成績では負ける
んですけれど，お二人のお話を踏まえて考え
てみると，後者の学生はSに届いて，前者の
学生は本来の意味でのSには届かないのかな
という印象を持ちました。
全員（全）　なるほど ...。
え）　とは言え，その前者の学生も私にとって
はいい学生だと思っているんですけども ...。
まぁ難しいですね，比較的に素直な学生が多
いので，あまりクリティカルシンキングって
いうのに罪悪感とまでは行かなくても苦手意
識を持っているとか自分には慣れないという
風に思っている学生はいると思います。で，
そんなようなゼミの中で私は次のようなこと
を言いました。世の中にはたまに思い切った
発言をして物議を醸し出しちゃう人や，思い
切った行動を自分の考えのもとで行ってし
まっちゃうという人がいますが，もちろんそ
のような人の言動にはメリットやデメリット
があると思うんですけど，総合的にどう評価
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するかっていうふうに抽象的な言い方をし
て，そのあと具体的な言い方として，例えば
桑田佳祐さんという極めて才能のある歌手で
あり作詞家である方がいますが，あるいっと
き，もらった褒章のようなのをなにかのコン
サートか何かのときに口で噛んだんだそうで
すが，それはそのときの政権か何かへの政策
に共感できないというようなことを表現しよ
うとしたそうなんですが，ネットですごく叩
かれて謝罪にまでおいこまれたというような
ことがあったということで，例えばこんな行
動についてはどう思うかと問いますと，その
前者の学生は物議を醸し出すような言動はど
うかなという風に書いてきたんですね ...。と
いうようなのが何かを suggestしているよう
にも思いますね。その学生自身の性向だった
り周りの人たちのキャラだったりを示唆して
いるようにも思えます。私としてはね，桑田
さんには謝らずにネットの声なんて無視でい
いやんって思ってたんですけどね。
こ）　前にもこの話があったと思いますが，教
育には二つの側面があって，一つは型にはめ
る教育と，もう一つは型から解き放ってあげ
る教育と，ということだと思います。その型
破りな物議を醸すようなのをどこまで許容す
るかということがあると思います。それを社
会にまで話を広げると大きくなり過ぎます
が，少なくとも教室の中でそれが起こった場
合に，それをどこまで許容できるかについて
は，教員側にも相当の覚悟がいるのではな
いかということでもあると思います。おそら
く，型にはめる教育をしていたほうが教員は
楽だと思うんですよね。決まったことを教え
ておいて，できなかったらあなたはDです，
ということで終えることができますからね。
でも，教養的な関心をお持ちの先生がたから
すると，それだけではおそらく満足できなく
て，あるいは満足するかしないかにかかわら
ず，それらとは違ったことをされているだろ

うと思うんですね。なにかそのあたり，授業
に臨まれる上で考えておられることはありま
すか?
え）　うーん，それはまたむずかしいですね。
私がしっかりとした心構えで臨んでいるかど
うかっていうので，私自身のキャラが弱気な
ので，いろんなタイプの意見をそうだねって
聞いてることで，結果論的なところがあるの
も無きにしも非ずなのかなって思います。な
にかこううまく型無き型の中に賢くはめてい
るっていうことではないのかもしれません。
その意味ではもっと改善できるっていうこと
はあるのかもしれません。
さ）　その学生のコメントに対してコメント
バックはされたんですか?
え）　基本的にはいつもしてるんですが，その
ときはしっかりしたのは返せてなかったと思
います。何か再考を促すようなことを書いた
かもしれないですけども ...。スキャンして残
してあるので見れるかもしれません。
─中略─
3.3. 教員の自由と学生の自由
さ）　そういう風な子たちがその後どうなる
かっていうのを想像したときに，こう言う，
ああ言うっていう子たちが多いっていうのは
聞いてるから，そういうのが多いような学科
と，印象としてわりとおとなしいというか突
飛なことは言わないような子たちが多いよう
に感じる学科とでは，教員の反応も変わると
思うんだけど，先生の場合その反応って変
わったりしますか?
え）　意図的に最初から違ったやり方でいこ
うっていうわけではないですけど，数回やっ
てる内に彼らに対するスタンスがというか教
員自身が適応していくということはあるかも
しれないですね。
こ）　んーー，どーなんでしょーねぇー...。僕
の一年目の経済学科の基礎ゼミは元気だった
んですよね。だから着任直後としてはラッ
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キーだったと思います。まぁ，その後いろ
いろな学生を抱えることにはなりましたが
（笑），実は一年目が一番平和だったような気
がします。しかも，そんなにリアクションは
ワルくなかったんですよね，いま思い出して
みるとね。ただ，出口のことを考えると，突
拍子も無いことを言うような子たちばっかり
ではダメなのかもしれないですよね。いま漠
然と考えていたのは，素朴な話として，我々
はなぜ学問をやるのかとか，なぜ教養は重要
なのかと議論したりするのは，一つはこれ，
我々が自由になるためにやってるんじゃない
かっていうことですね。まぁこれはnaiveな
考えだとは思うんですが，哲学者から見ると
ここでの自由というのは雑ぱくすぎるのかも
しれませんが，自由な学風であるとか，ゼミ
の中では自由に発言してくれとか，何を考え
ても大学なので自由なんですよとか，自分し
だいなんですよって教員は思わず投げかけて
しまいがちですよね。ただ，自由だからこそ
無秩序に陥ってしまうこともあるわけで，そ
のあたりの線引きというのを厳密に哲学的に
考えるのと実践的な教育の現場で考えるのと
ではちょっと意味合いが違ってくると思うん
ですが，そういうことって先生考えられたこ
とありますか?学生に自由にさせるというこ
との意味というか ...。
え）　んんーーー，これはまたムズカシイです
ね。ただ，既成概念から，100%解き放たれ
るわけではないかもしれないけれど，既成概
念とはちょっとだけでも違った視点を身につ
けているということを勧める，ということに
価値を見いだしていることはあるにはありま
す。それが，例えば，自由につながるという
ことは，そうなんだと思います。まぁ，完全
な自由と完全な不自由というのは見いだすの
は難しいんですが，自分にホントの意味で考
えられることのできることが増えることで自
分に一種のパワーが自由の度合いが上がると

いうような思想が，例えばスピノザなんかで
はあったりするかと思うんですけども，そう
いう考え方っていうのは今の時代でも傾聴に
値するのかなと思います。ただ，もっと突き
詰めると，ほんとのリバティっていうのは宗
教的なところまでいってしまうのかなってい
う，これでこそ生きている甲斐があったって
いう実感っていうところまでいくんでしょう
けれども，ただその，蛸壺的なところにとど
まって満足を目指すんではなくて，視野を広
げて，あぁ，よかった，という風に思えるっ
ていうのを理想として目指すというのは私も
分かる気はします。
こ）　そのパワーを与えるっていうのはすごく
おもしろいなと思って，教育っていうのは
empowermentであるということで，いわゆ
る力ではないんですよね。
え）　佐々木先生も「チカラ」ってカタカナで
書かれるのは腕力なんかの力ではなくて，何
か伸びたなっていう「チカラ」なわけです
よね。
こ）　それはいわゆるこなせるというようなス
キル的な力でもないと思うんですよね。それ
はなんというか，エネルギーを伴ったものと
いうかね。
さ）　あのカタカナの「チカラ」っていうのの
意味を分かっていただけるような人たちが増
えるとイイなと思うんですよね ...。
こ）　授業をやったりして学生が元気になった
なって思うようなことがあればこれはもう御
の字だなと思うんですけども，なにか授業を
受けたりすることでなにか楽しんでくれたり
明るくなってくれたりして帰ってくれたら，
来てくれて良かったなって思うわけです。
え）　ただね，人によってはね，新しいことを
学んでガックリしちゃうっていうのもあるか
もしれないですね。例えば，高校で部活を
やってて，コーチにバンバン指導してもらっ
て人生が変わったのに，大学に来てみると先
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生が体罰っていうのは古いんだとか人権とか
民主主義を尊重するっていうなら昔の指導な
んてのはやめなければならないとかいうのを
聞いてすごくショックを受けたとかですね，
自分の経験していたことは何だったんだ，と
いうふうに問い直さなければならないという
ことがあってすごく苦痛だということもあり
えなくはないですよね。
さ）　「心理学」の授業でね，感情とか感じる
心っていうのは優しくて柔らかいものとして
ここ（胸の中や心臓）にあると思っていたの
に，目や耳から入った情報が脳で処理されて
云々って，けっきょく脳なのかというような
ことがわかってしまうと，ちょっと寂しい，
とか，知らなかったらよかった，とかいう風
に言う学生はたしかにいるんですよ。だか
ら，科学の力というか科学を知るというのは
よくもありあしくもある，というふうに思う
ことがあります。

3.4. 発信するための言葉を持つ
こ）　でもそれは，その学生の中である種のス
イッチングが起こって，たとえ不快感を一時
的に伴うものであったとしても，何らかの刺
激にはなっているということで，イイことな
んだと僕は考えますね。ただ僕が最近問題だ
なと思っているのは，既成概念を壊すと言っ
たときに，既成概念すら構築されていないと
いう学生が少なからずいるということです
ね。何の土台も無いとこでわれわれがそれを
ひっくり返しにいっても，なんというかのれ
んに腕押しというか，スルーされてしまうと
いうか，そういうのを授業の中で時々感じる
ことがあります。
え）　それも一種の日本文化論を絡めてもいい
んだと思いますが，日本では，価値観の体系
を理論化，言語化するというのを避けるとい
うことがしばしばあって，自分が依って立つ
ところとか，知らず知らずのうちにやってい
る行動パタンであるとか，言うほどいろいろ

と言語化はできないという ...。
こ）　その言語化するための方法というかこと
ばを持たないというか ...。
え）　ただ，自分の漠然ともっている姿勢とか
世界観とか別の仕方で言語で表現するみたい
な cultureは，まぁ例えば，アイラブユーは
言えないけれど月はキレイですねとは言える
とか，すごく文脈依存的ではあるんだけど，
とりあえずいろんな状況を含めた上でこの俳
句の言葉がこの心情と対応しているとかいう
のは言えなくはないというね。
さ）　そういうなのは，大学に来て初めて彼ら
が経験する教わり方であったり学び方であっ
たりっていうことなのかもしれないですね。
その言語化することで，あぁなんかあそこで
モヤモヤしていたあれってこういうことば
で表せるのかっていう理解の仕方というか
ね。ただ，さっきの既成概念すら無いってい
う話は，概念は言葉であるので，言葉として
は無いんだけれども，あの感じとか，あの現
象とか，あの行動とかっていうのは，たぶ
んみんなの中にいろいろとあると思うんで
す。ただ，それをいちいち宣言するという
か，陳述するということはできないというこ
となのかもしれない。でも，教養の科目なん
かで出てきた言葉に出逢って，あの感じやあ
の現象やあの行動やっていうのはこの言葉で
表せるのかっていうことがだんだんだんだん
わかってくる，っていうプロセスは，大学に
来て初めて経験する学びなのかなぁ，あるい
は教養での学びっていうのはそういうことな
のかなぁって，いまの話を聞いていて思いま
した。
こ）　たしかに，この対談シリーズでは，こと
ばにこだわって議論してきた面はあって，い
ろんな議論をする前にことばを増やしてもら
わないと話にならないということはあって，
あるいは授業の中でことばを使いこなせるよ
うになるかというのは非常に大きなテーマだ
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と思います。僕も人文学部の 1年次の授業
で，みんな英語は頑張ってるけれども，18
歳になったら日本語は勉強しなくてもいいと
いうことはまさか思ってないよねってね。ま
だまだ日本語の単語を覚える必要はあります
よって言います。で，日本語の単語帳を作っ
てもらったりするんです。やっぱりいままで
自分の周りの世界を説明してきたことばはま
だまだ限られたものであって，まだ知らない
現実をうまく切り取れる概念やことばが世の
中には存在してるんだということを知らしめ
るのは，何語であれ，重要かなぁって思い
ます。
さ）　哲学なんかの場合は，もうちょっと高次
なところで，まとまる概念や分割される概念
を作り出してこられたわけですよね。そうい
うプロセスが学生たちにも移せるといいなー
と思うんですけれどね。
え）　なるほどー。
さ）　それがcreativeっていうことかもしれない
し，批判的思考ってことかもしれないし，そ
ういうところの教育場面で彼らを誘導できな
いかなぁって思うんです。心理学では心的な
状態を定義するための構成概念（construct）
というのをたくさん作り出してきたわけです
が，その状態を表すために切り取るという言
葉とともに，いまのこの感じというか考えと
いうかそういった表象をどうやって表すかっ
ていうようなことばというのも必要かなって
思いますね。
え）　まぁ，日本全体っていうのをみたところ
では，40年くらい前に比べいまのほうが自分
の考えを文章化できる人の層が厚くなって，
それがまぁ，世界の中でも層が厚いといわれ
るブログ文化を形成しているのかなって思い
ます。ただ，日本人ていうのはassociationっ
ていうなかで活発に議論するっていう機会が
少なくて，普段の仕事も忙しいし，他の人に
も遠慮するので，ブログがそれぞれ孤立的な

ものとしてできていて，ブログが絡み合う
ことで化学反応が起きてdynamicな思想形成
がっていう感じにはなってないように思えま
すね。そういうなかで本学の学生たちがどの
くらいイけるか，面白い活動をする人がボボ
ボンッと出てきてくれればと思います。
こ）　それは，associationのなかで活発に発言
するのが不得意であるということは，コミュ
ニティのほうには最適化していくということ
なんですか?
え）　生き様としては典型的には日頃は会社で
物言わずに仕事をこなして，家に帰って独白
するというようなね。中国人が言ってるよう
ですが，日本人は自分の意見を言わないの
に，ブログやツィッターでは毒を吐いている
人はいるにはいるんだよねってね。
さ）　前にも言ったかもしれないけど，日本
人って個になると強いっていうか，自分の中
にローカルなものを作っちゃうと，その中で
いろんなものを出せてしまうというね。
こ）　それはただ社会に向かわないんですよね。
え）　それはそうです。江戸時代の柱の落書き
みたいなもんで，幕府は倒せないけどたまに
は自分たちの不満を表現したりする。そんな
ん見てるとね，香港の人たちからすると日本
人何やってるんだ，オレたちは東アジアで民
主的にこんなに頑張ってるのにっていうこと
になるかもしれないですね。

3.5. 主体的であるとは何か
こ）　今日枝村先生に聞きたかったのはソコも
多少あって，人間観的なところもあるんです
が，ライプニッツにモナトロジーというのが
ありますよね。あれって西洋的な selfの概念
と密接につながっていると思うんですけれ
ど，その辺りはこういう議論ではどうなんで
しょうか。
さ）　えーと，まずはその言葉についてボクに
分かるようにお願いします（笑）。
え）　えー，と，モナトロジーの「モナ」とい
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うのは「一なるもの」という意味で，自分自
身のアイデンティティは保ち続けるけれども
他の誰とも違うというものですが，ただ，そ
のテーゼは民主主義とも封建主義ともどっち
とも両立，どっちとも包摂するもので，かな
らずしもダイナミックに社会を対話によって
変えていこうというような思想をもたらす
ものではないかもしれない。封建時代には
その時代のモナドがあって liberal democratic 
societyにはそのモナドがあってっていう話
になるのでね。
こ）　その個々に独立していてアイデンティ
ティを確立した人間っていうのはわりと西洋
的な人間像なんかなぁっておもうんですが。
え）　そうですそのとおりです。
こ）　とすると，大学の教育現場でも，主体的
であるということは善だと見なされるわけだ
し，アイデンティティを確立する，自分の意
見を持つ，自分自身であることというのは，
学生が目指す人間像として理想的なものとし
て捉えられているわけですよね。そういった
西洋的な人間観が影響してきてるんじゃな
いかなって思ってて，雑ぱくにはなります
が，東洋的な人間観というか，仏教的な人間
観というのは，それぞれに selfと identityが
あるというよりかは，相互依存的な中で生成
されていくものということになるので，それ
が今おっしゃっていた話とどのように関わっ
てくるのかっていうのがすごく関心があるん
です。
え）　つきつめると，西洋思想というのはデモ
クラシーには馴染みやすいという感じです
かね。
こ）　そうですね。それで，いまの日本の学生
や日本人の個を確立することと，そういう人
間観で教育を行うことがどこまで有効性を
もってくるのかなっていうことを考えたりし
ています。
え）　めっちゃむずいすね。私が最初のほうで

言った普遍的なものを追究するということと
つながってくるんですが，私自身が迷ってい
るので，学生たちにそもそもなにを普遍的な
ものとしてだせるかというのは，難しいとこ
ろがあるんです。私としては，一個人として
の生き甲斐というか，厳密にはいまの身を生
きてるかもしれないけどその今においての生
き甲斐を見出すっていうことは普遍的である
と言えるんですが，例えば人権思想とか日本
において民主主義が大好きな人たちによって
進められていることがどこまで人類普遍的な
ものかっていうのは，まだまだまだ確信がつ
かめてないところがありまして，東洋人とし
てもこれはやんなきゃっていうのがどこまで
言えるのかなっていうのは，実は，迷ってる
ところがあります。ライプニッツだと無意識
的な個の周りからの影響とか含めて全部が個
なので受け身的なのもモナドだし自己主張し
まくりのもモナドだしというのはあります。
ただまぁ，自分の知的理解をどんどん広めて
いくということで自分の完全性が上がるとい
う思想はあります。だから，「世界に一つだ
けの花」っていうのですむんじゃなくて，や
はり上下関係があるという思想ではあるのか
な。ただ，西洋思想の中ではいろいろ包摂し
やすい立場かなとも思います。自分とか自分
の周りの状況とかを吟味して周りの人と意見
を交換して生きていこうやっていう呼びかけ
という意味で今日的な意味はあると思うんで
すけど，それを北陸の学生たちがどのように
うけとめるのか，あるいは私がどう受けとめ
るのかというのは，これまたたいへんな問題
かなと思います。
こ）　素朴な話として，我々はゼミの中で発言
が多いことを高く評価する傾向にはあるんで
すが ...。
え）　それはそうですね。
こ）　あるいは反応がいい学生，もしくは意見
を多くいう学生は，我々の尺度の中では高評
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価になりがちなんだけど，それは実は無批判
にやっちゃってるんじゃないかなっていう
ね。さっきのキレイにまとめられる子と，成
績はワルいけどちゃんと発言できる子と，っ
ていうときにどっちがいいかっていう話にな
るんですが，それによって我々はどういう
人間を育てていってるんだろうっていうね。
まぁもちろん，一意的に定まるような人間を
育てるということそのものがおこがましいん
だとは思うんですけれどね。ちょっと話がで
かくなりましたが ...。
さ）　でも，いまのは，さっきのブログの話
じゃないけど，チャネルというかメディアを
通して彼らは個を表現するというか自分の考
えを表現するということは何とかできるわけ
ですが，誰が見つめてるか，誰がまとめてい
くか，誰が民主的に考えていくってなったと
き，のトリガーは日本にはないわけなんです
よね。頭イイ人はそういうのを使って市場を
開拓したりものを作ったり政治を動かしたり
するんでしょうけれども，ただそういうのに
対しても批判的でいれるかとか，モニターで
きるかっていうようなチカラというのは今の
人たちには必要なんだと思います。
こ）　まぁ，それをー大学の中で実現するとい
うのはあるので，たぶんそれが今日の話の
一番最初に戻るかもしれないけど，それっ
てやっぱり頭にすごく負荷をかけることで，
認知的な負荷がかかることですよね。そん
な批判的に考えるのなんてめんどくさいわ，
じゃぁ見た目で判断しようぜっていう風にな
りかねないわけですよね。だからこそそれに
どうやって抵抗していくかっていうのは重要
になってきますよね。
さ）　まぁ，ボクらもソコで諦めるとどんど
んそっちへ行っちゃうっていうのもあるか
らね。
え）　載せていいかどうかわかんないですが，
橘玲さんという方がいて『言ってはいけな

い』（7）っていう本出してたりしますが，その
人の立場としては，ちょっとまぁイイかワル
いかは別として，人間は生得的に認知能力に
差があって，できない子をがーっと教えても
なかなかできるようにはならないというのが
現実じゃないかなぁ，っていう言い方をして
いて，もちろんその橘さん自身のテーゼを疑
うことはできるんですけれども，仮にそうで
あった場合にですね，認知能力が高かったも
のが勝ち組だというふうにして笑っててイイ
かというとそうではなくて，特に大学教員に
してみれば，そんな十代に勉強できなかった
子に教えてもしょうがないんだ，じゃぁそう
いう子たちに教える教育機関も要らないよ
ね，となれば大学数も減らざるを得ないで
しょう。そんなような話をする作家もいるの
が現状ではありますね。だから，努力次第で
自分がどんどん伸びるぜーっていうこと自
体が神話かもしれないわけです。あるいは
努力次第でどんどん伸びるというのは一種
の方便としての教えであって，全ての人を
encourageするための教えであって，実際の
ところは科学的に言うとこうなんじゃないか
とかいう意見も出てきてるのが今の時代であ
ると ...。ただ，まぁ，いまのいわゆる科学的
な論文が真理かというとはそんなことはない
わけで，ちょっとした21世紀の最初に出た
意見に過ぎないとも言えるわけですけどね。

4. AI時代の大学教員像 ─ 教養教育の場
合 ─

4.1. 学びの起こる時期
こ）　これもざっくりとした話ですが，努力す
ることとか勉強ができることが，人生の成
功と結びつくというストーリーが，おそら
く1990年代ごろまではある程度の説得力を
持っていたと思います。ある種昔の少年ジャ
ンプ的な価値観で，みんなで努力をすれば勝
利が得られる，っていうような。それで，自
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分の能力を高めていって最後には敵を打ち負
かすというような単純なストーリーに則って
いけば，とにかく勉強頑張ろう，そしていい
成績を取ろう，そしてイイ会社に入ろうって
いうことを示しておけば，ある意味楽なんだ
けれども，それがひっくり返されたり保証が
ないというところにやってくるし，努力しな
くても結果で何とかすればえぇじゃないです
かくらいでなぁなぁになってしまうケースも
多々あるんですよね。まだ我々の世代くらい
までは努力したほうがいいよねっていうのが
どっかにあって，ある種身体化されてしまっ
ていて，そういうことが節々に出てしまうん
だけれども，そうじゃない価値観を持ってい
る学生とどういう風に向き合っていけばいい
のかっていうのは，最近ちょっと考えてるこ
とではあるんですよね。
え）　遊びとしてのというか，学びにはこんな
にも遊びの要素があるんだからと言ってみる
のも一つの方法かもしれません。ただ私の観
点というのは違ったところがありまして，逆
に私の世代なんかは，受験勉強は受験勉強で
完結してるけれど，社会に出たらそれとは全
然違う価値観で動いてるから社会に出たら気
をつけろと言われ続けていたところがあっ
て，逆に今の時代になるとこれからは知識社
会で一生学び続けることで社会的に得をす
る ,それは金銭的な得であったり社会的地位
の向上という得であったりということに結び
つくから学ぼうぜってなってて，むしろ，今
の時代のほうが学びに対する encourageって
いうかモチベーションって高い気がするん
です。私の時代であれば大学受験までは思
いっきり頑張りましょう，入ったら入ったで
サークルでばーっと遊んで，スポーツやって
イイ会社に入ろう，入ったら入ったで会社の
フォーマットで頑張って出世を目指そうって
なって，そこにあんまり学びって入ってこな
いんですよね。だからいまのほうが学びに対

するモチベーションを高めていきやすいん
じゃないかなぁ。ネットなんかを見てると，
まことしやかに経営者系の人が教養を付けよ
うぜっていうような呼びかけをしてたり，そ
ういう意味では，教養教育をしやすい風潮が
あるのかもしれないなと思います。むかしは
もっと体育会系だった日本社会が，ある意味
で幅広い知識と全体的な判断を強調するよ
うになってきたんじゃないかなって気がし
ます。
こ）　だからこそ，将来につながる学びってい
うのが重視されるようになってきたんでしょ
うかね。
え）　あとは，卒業後の学びの仕方をなんとな
くでもいいので身につけてもらっておいて，
30代とか40代に調べたいなとか考えたいな
というときに一度付けた能力が目覚めるよう
な状態になってもらうというのは，私自身も
望んでることではありますね。
こ）　前の対談でも出てきたように，教養教育
は即効性ではないということはそこにつな
がっているかもしれないですね。
さ）　出てくる知識ではなくって，出てきた考
え方だったり，なんかヘンな先生いたよねっ
ていうような記憶から連想されて出てくるそ
のとき考えていたこととか，あるいはそうい
うような記憶があるよなぁって記憶してるよ
うなメタ記憶的なのが30代とか40代とかに
なって発揮されることはあるだろうなぁ。実
際，自分のことを振り返っても，大学の教養
のいくつかの科目でのある場面とかある先生
の発言とかってね，思いだしてしまうことあ
るのってわりとありますからね。そりゃぁ枝
村先生なんて記憶に残る方やと思うで（笑）。
全）　（笑）
え）　その意味では濃いキャラのほうがいいん
ですかね ...。
さ）　わけがわからんほうがずっと残るもんね。
こ）　うん，たしかに ...。
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さ）　アレ昔何やってたんでしたっけ，って卒
業してから研究室に来て言う子いるから，
まぁそう思い返してくれるだけでもいいかっ
て思ったりね。
こ）　たしかに。授業の内容まで覚えてなくて
も，なんかヘンなことやってたっていうこと
は覚えてくれている。そういうところかもし
れないですね。
え）　ただ，前から言ってることですけど，ド
グマティックな先生でも，学生の学びってい
うのを促すことはあるかなって思いますね。
僕の小学校時代の記憶で申し訳ないですけ
ど，すごく優しい先生だったんですが，まぁ
なんとなく日教組っぽいっていうかですね，
日本の戦時中の過ちというのをわりと虚心坦
懐にみつめて，731部隊の怖い話とかもした
り，あるいはさらに遡ってですね，明治時代
とか江戸時代の封建制っていうことについて
語ってたりされてたんですよね。
さ）　731の話までされてたん !?
え）　今考えると，ここは賛成できないとか，
別の点ならもっと共感できるようになったり
とかっていうのはありますもんね。その先生
自身が人格者だったかっていうこともあるん
ですけれどもね。まぁまぁ信念のある先生
だったのでね。まぁだから，これは私の意見
だけれどあなたは批判的に吟味してイイよっ
て言うんじゃなくてってことでしたね。で
も，今考えると，一つの問いかけであったと
いうことですよね。
さ）　オトナになればいろいろと相対化して理
解することはできるわけですからね。でも，
そのときそのときにどうかっていうことにな
ると，またちょっと別の話っていう風にも聞
こえますけれどね（笑）。
こ）　んー，この種の議論の話って，ドグマ的
にっていう教員がいるとして，まぁそれも必
要なんだっていう立場でいた方がイイような
気がしますけどね。

さ）　うん，健全ですよ，そのほうがね。
こ）　まぁ，いろんなタイプの教員がいて，そ
して学生はいろんなタイプの教員に触れるこ
とによって，なにか自分を形成していくとい
うところになっていくと思うから，あとは相
性の問題もあるだろうし，仮に最悪だと思わ
れるような教員がいたとしても，そこから何
かしら得られることはあると思うから，そう
いうような多様性が確保されているというよ
うな状態が一番健全なんだろうなぁと思いま
すね。
さ）　全員がドグマティックだったら困るけど
ね（笑）。
え）　ドグマとドグマが対立するって，ありま
すよ，大学だとA先生のドグマとB先生のド
グマとって両立しないんで，こっちに顔出し
てこっちに顔出しってしながらどうしたらい
いのってなるかもですね。
さ）　大学院ならそれでイイかもやけど学部で
それはなぁ，なかなかたいへんやろうねぇ，
学生たちにしてみればね。いや，周りの教員
や事務職員にしても，っかなぁ...（笑）。
こ）　古い大学の古い学部だったらあるでしょ
うね。
さ）　原理と原理と原理と原理とみたいなね ...。
こ）　まぁだからそういう意味での不確定性と
いうか不確実性が大学にはあって，だからこ
そおもしろいというふうに考えられるように
なると一番イイだろうけどね。

4.2. 大学の矮小化と大学教員の自由─実務家
教員と「虚務家」教員─

え）　ただ，それは学生だけでなく，日本社会
でさえ理解されない部分はあるかと思いま
す。何かしら最近の風潮にもの申すこと言う
としたら，ネットの意見とかで大学の教員は
社会貢献すべき存在なのだから，国公立であ
れ私立であれ国からお金もらってるのだか
ら，こんなこと考えてやるのはけしからんと
か国に害を及ぼしているとか言われたりする
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のですが，長い目で見ると国に利益をもたら
すっていうような思考がなかなかできていな
い，というような感じがします。
さ）　そう，なんか，でも，むしろそのような
考えのほうがnaiveな感じがしますよね。
こ）　そうですね，大学とか大学教員の役割を
矮小化しているように思いますね。
え）　それは日本の大学の背負っている歴史も
関係しているということでしょうね。明治政
府がありました。帝国大学がありました。さ
らに多くの場合国の援助を受けて私立大学が
できました。で，国の役人さんの役割が大き
くてかなりhierarchyができてしまっている
のでね。一方でヨーロッパの大学であれば，
とある主権国家よりもはるかに歴史の長い大
学があって，とある国家のできるときにその
ステータスを吟味して承認するようなことも
あったのかなぁとね。あるいは国の関係自体
が複雑でカトリックのように超国家的な組織
が力を持ってたりするっていうなかで大学と
いう特殊な組織がcreativeな活動をしてきた
というのもあるのかなと思うんですよね。
さ）　その歴史とかっていうところから語られ
る人たちとかソコを根拠に物事を語られる方
たちってけっこう小さなサンプルサイズで見
られていることがあるんじゃないかって思う
ことがよくあるんですよね。大筋そうだよ
ねって言ってるんだけど，実は小さなサンプ
ルを辿っていってたというようなね。例え
ば，最初帝国大学がそうだっていうのはいく
つかしかないからまぁそれはいいとして，そ
こから先様々な大学ができて今に至ってい
て，この学園だってあの人がいなければでき
なかったわけですよね。そういう大学はわり
と多くあって，そこにどういうふうなお金が
入ってたかとかあるいは人が入ってたかって
いうのは，なんかもっと多様な感じがするん
ですよ。各大学個々で見るとね。各大学多様
であるにもかかわらず，歴史的に見ると結局

こういうようなhierarchyじゃんねぇってい
うふうにだけ見られちゃうとちょっと我々大
学人としては不服だなぁという気がするんで
すよね。
え）　今の話っていうのは，日本の大学教員の
自由ということについてかなりポジティブに
捉えておられるということですね。言われて
いるほど縛られてないのだからこれからもっ
と自由にやっていこうぜっていうことをおっ
しゃりたいわけですよね。事実関係について
はもう少しつぶさにみていかなければならな
いと思います。
さ）　大筋はもちろんそうなんだろうけれども，
もっと多様化してるよっていうところに目が
いってない人たちが世の中にはたくさんいる
からこそ，大学教員が矮小化されて見えてし
まうということなのかもしれないですけどね
（笑）。そうじゃないんだよっていうのを我々
がどうやってどういう手段で表現せんならん
のかっていうのはちょっと努力しなくちゃな
んないですねって思います。
こ）　そうですね。
さ）　特に教養はね。
こ）　まぁ学生から見るとそこまで大学教員の
ことに興味を持ってくれる学生はそうはいな
いようには思いますけどね（笑）。
全）　（笑）
え）　先生たちのキャラには興味を持つかも
しれないけれども，先生の研究業績とかに
はまったく興味は示さないかもしれないで
すね。
さ）　それに加えて，大学教員っていう概念そ
のものも，高校の先生とおんなじやと思って
るかもやからね。
こ）　そうなると，最近よく言われるのは，実
務家教員が増えてきているように，何らかの
実務経験をもとにして職業訓練的教育を行う
というのがひとつ大学教員のありかたとして
あって，ただそれが表面的には短期的な利益
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を生むがためにそっちが目立つようになって
くると，例えばこの対談のメンバにしても，
いわば大学から大学院へとアカデミックな
コースを辿ってなんらかのアカデミズムのな
かで大学人としての職を得たという立場にな
るわけだけど，それは相対的に割合は減って
いく可能性は高いわけですよね。そもそもそ
ういう種類の人を生み出す場というのが減っ
てくるんだろうなと思うんですよね。京都大
学にしてもインド哲学はインド古典学に統合
されてしまったと思いますし，そういうタイ
プの大学というのがうまれなくなってくると
いうことはこれから考えられます。そのなか
で，前に佐々木先生とお話ししたときに，実
務家教員に対して我々は「虚務家」教員では
ないか（笑）というような話をしていたこと
があって ...。
さ）　そうそう言ってましたね。語呂も合って
いて言い得て妙でしたよね。実数と虚数のは
たらきを思い浮かべながら話していたのを思
い出します。
こ）　...もしそのような「虚務家」教員という
のが生き延びられるとするならば，どういう
ことを言っていけばいいのかなとね。
え）　いやーそれはやっかいな話ですねえ。い
や，身も蓋もないことを言ってしまうと，世
界史を見る限り大学というものにはアップア
ンドダウンがあって，特に大学の中でも人文
系が廃れていくということであれば昔の人文
学者が担っていたような仕事を金持ちの有閑
層の知的能力の高い人が担ったり，あるいは
今でもいるとは思いますが，経営とか経済と
かで活躍している人の中で並行的に人文的な
仕事を書いたりしていくようになるんですか
ね。17世紀ヨーロッパでもいわゆるトップク
ラスの人材が大学を離れていったということ
はあって，知的活動に関してもそういう流れ
というのは，僕がちっちゃかった頃と比べれ
ば，あるにはあると言えるんじゃないでしょ

うかね。それじゃぁ大学教員として身も蓋も
ないので，教育系の大学教員が今後どのよう
に活躍していくかというのは人文的な活動の
必要性を訴えて，かつ，人文系教養系の教員
が実際に貢献してるということをアピールし
ていく以外にはなかなかないんじゃないかと
思います。でもそのアピール自体もコストと
いえばそうなので，アピールすることで疲弊
していってということはあると思うし，ア
ピールし続けることが短期的な社会の物の見
方に対する迎合にもなりかねないですよね。
全）　そうそうそう。
4.3. 「役に立つ」ことと教育への投資
こ）　んー，そもそも役に立つのかどうかとい
う問いをつきつけられているということその
ものがあまり健全ではないということもあり
ますよね。
え）　あともう一点，役に立つという言葉の変
容と言いますか，それが日本社会の浅薄なと
ころを表現していると思うんです。もともと
役に立つというのは roleがあるということで
しょ。例えば，能の舞台とかで敦盛が幽霊役
で立ってるねとか，熊谷直実みたいに幽霊に
申し訳ないと思っている役として立っている
としているとか（8）だったのが，わかりやすい
resultをもたらすっていうね，それが最大多
数の最大幸福なのか分かんないですけど，っ
ていうふうに読み替えられてしまってきてい
るわけですよね。
こ）　いまの学長がそのようにおっしゃってい
るっていうこともありましたよね。
さ）　そうそう，つまり，社会の中で自分の

roleをどうやってplayできるか，演じられる
かということですね。ちゃんと演じられる学
生を育てることがわれわれのミッションだと
いう風にね。あとやっぱり我々自身が表現し
ていかなくても，卒業していった学生たちが
社会の中でどうやって表現してくれるかって
いうことの方がボクは期待したいところです
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ね。例えば，大学の頃にアホみたいなこと考
えてたことあったわっていうようなのを社会
に出てから言ってたとしても，そんなおもろ
いこと考えてたんかというふうに誰かが気づ
いてくれれば，その大学で考えたりやったり
してきたことが「役に立ってる」ことになる
と思うんです。社会に出て卒業生たちがそれ
ぞれ自由になってハイ終わりということでは
なくて，前のことその前のことをちょっとで
も反芻できるというか思い起こせるという
か，そういうようなことを彼らが何度も何度
もやってくれてれば，社会の中でも大学で
やってたことが「役に立つ」ということにな
るんじゃないかとね。ボクはそう信じてま
す。だから卒業してからでも研究室に相談し
に来たりするわけですよね。さっき一瞬ト
ントンってやって来たのは 5年前の卒業生
なんだけど，たぶんここに来てちょっと考え
て，んでまた出て行くというようなね。小西
先生なんかもこれから学部でそういうような
卒業生たちがたくさんになっていくと思うけ
どね。
こ）　そうなってくれればいいですよねー。
さ）　うん。それで，大学と社会の間で彼らの
心を通して浸透させていってくれるんじゃな
いかなぁって思います。たぶん，だから，ボ
クらの「いま」を外に宣伝するだけではダメ
で，卒業生たちが社会でどんなふうに振る
舞ってくれるかというのを見ているというこ
とのほうが重要であるようにも思います。そ
れが大社連携の一つになればという風に思い
ます。手間はかかりますけどね ...。まぁ，そ
うは言っても，卒業生全員が研究室にやって
くるわけではないし ...。
こ）　ある種教育というのは投資だとも言える
し，returnだってzeroではないわけですよね。
さ）　何とかやり抜いていってる子たちはここ
には来ないで済んでるわけであるかもしれな
いし，視点を変えれば，そういう子たちは教

育は終わった子たちとも言えるかもしれませ
ん（笑）。もちろんその逆，と言える場合も
多分にあって，独りで悶々としている子もも
ちろんいるでしょうけれどもね ...。
こ）　そう考えると，教育というのはローリス
ク・ローリターンな活動と言えるんですかね。
え）　まぁ，教育費の高騰ということを考える
と，それはけっこうなリスクだという面もあ
るっちゃあると思いますが。
こ）　お金の問題を絡めるとハイリスク・ロー
リターンかもしれないし，でも社会的には
ローリスク・ハイリターンを期待されてると
も言えますよね。
さ）　だからこそ，自由な学びができる場であ
るとも言えるんですよね。
こ）　Returnを高めるということをより意識し
てしまうと，窮屈な教育ということになるわ
けですからね。
さ）　そうすると，専門学校のようなことに
なっちゃうのかもしれないですね。
こ）　なるでしょうね。それに，また方法論的
に何が正解かというのは無いかもしれないで
すけどね。例えば，自然科学系の論文数はこ
こ20年間で横ばいを続けているということ
から，政府が研究に競争原理を持ち込んだの
は当たりではなかったかもしれないというの
が共通認識になってきているということで，
ハイリターンを求めて状況を厳しくしても
みんな疲弊してしまうだけということもあっ
て ...。
さ）　そうそう，結局パイは決まってて，ある
いは枠組みは決まってて，その中で密度濃く
できるかというのが問題なのであって，市場
だってこれ以上はもう成長しませんよって時
代になりつつあって，右肩上がりだった時代
からいかに維持するかという時代になってき
てて，そういう価値観になっていかないとも
うどうしようもないってところまで来つつあ
るわけですよね。いまのちっちゃい子たち
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は否応なくそのように学ばさせられてるで
しょ。
こ）　そういう面もあるでしょうけど，どっち
なんやろうなぁ...。どう思われますか，子育
て面から ...（9）。
え）　えぇーー，右肩で行けるとはちょっと言
えないですよね。いざとなったら日本から出
ろよってね（10）。
こ）　うちもだから世界中どこででも生きてい
けるのが理想で，そういう考えで子育てして
るようなところがあって，そのつもりはあり
ますよね。
え）　それは，でも，もっと愛国的な方からし
てみれば，けしからんというような子育てな
のでね。
こ）　低成長時代を意識して現状維持に特化し
た人になれというのは，僕としてはおもしろ
くないかなって思います（笑）。
全）　（笑）
こ）　だからといってイノベーションを起こせ
というのもあまりにも無責任な話だとは思い
ますけどね（笑）。だから，いろんなことに
ふれていろんなことを楽しめるような人には
なってほしいとは思いますね。それより先
は，こどもに投げちゃうかもしれないです
よね。
さ）　日本は，そういう風にできうる社会にな
れるかもしれないっていう楽天的なところは
あったりしますが ...。

4.4. 学生の認知傾向と授業時間 ─ マイクロ
ラーニングと90分授業 ─

こ）　ちょっと話は変わりますけど，企業とか
の研修なんかでマイクロラーニングというや
り方が浸透しているらしくって，例えば，空
き時間にスマホで 5分間の映像を見て研修
を受けるというような形のですね。それが新
任研修の新任のやり方に合うということや，
あるいはその時間が集中できる限界なんじゃ
ないかというような話もあって ...。

え）　たしかに，90分は長いかもしれませんね
（笑）。
こ）　前から思ってるんですが，いまの学生
の認知傾向を鑑みて，仮に授業を10分毎に
ぶった切ってYouTubeみたいに編集して効
果とかも入れてバーンとやってよくできた映
像を流したとして，そっちのほうが効果が上
がってしまったとしたらどうしようっていう
思考実験を常にしてるんですよ（笑）。特に，
哲学の授業とかじっくりとした思索をしない
と進まないとは思うんですが，そういう学生
の受け取り方のというか認知の変化というの
は感じられたりしますか?
え）　まぁまぁ10分っていう話にはなってない
んですけど90分話するよりは70分講義+20分
リアクションペーパーのほうが効率よく学習
が進んでいるという実感はしてますね。いま
の学生はというわけではなくて，私の学生の
ときからもそうであったかもしれません。
さ）　そういうふうなビデオは，作ろうとして
おられる教員もおられるようだけれど，小西
先生も最初の対談のときにも同じようなこと
をおっしゃてましたよね。
こ）　そうそう，授業の最初にね，つかみで
映像は流すんですが，第 2クォータのアン
ケートで，この授業は視覚的だったので面白
かったっていうのがあって，これをどう受け
とめたらいいかというね ...。
さ）　「心理学」の授業でもね，実験があったの
でよかったとか，毎回dotCampus（本学で利
用のLMS）を使うからやりやすかったとかっ
ていうのとあんまし変わんないですよね ...。
こ）　要するに，認知的負荷が小さかったから
楽でよかったって言われてるのと同じですも
んね。だから，その基準で授業評価されると
たまったもんじゃないなぁ，と思います。逆
に，深い思索を促すような授業の場合，その
評価軸だけだと，しんどかった，だけで終わ
らされてしまうというかね。だから，一度は
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メタ的にそういうことを考えさせる場を作っ
たりはするんですよ。例えば，今日はビデオ
を見ます。...いま，みんな，楽やっておもっ
たやろ ...ってね（笑）。
全）　（笑）
こ）　いまのはみなさん視覚と聴覚だけに特化
されています。もうちょっとほかのチカラも
使いませんか，っていうところに目を向けさ
せる。こういうのってスポーツ学科の先生た
ちって自然にされてるかもしれませんね。こ
の前の杉林先生との対談（11）はそういう点か
らも面白かったんですよね。だから，身体を
使わないで教育をしているような我々の場合
は，そこんとこをうまくかみ砕かないと，学
生にわかってもらえたのか単に楽させたの
かっていうのがわからないということもあり
ますね。

4.5. 比喩とパラフレーズ ─ いかに分かりやす
く表現するか ─

さ）　ウィリアム・ジェームズ（12）が言ってたっ
ていうこの前お話ししたのと同じように（13），
学生がすでにもってるなにか，例えば，注意
力であるとか興味・関心であるとか既存の知
識であるとか，あるいはスキーマであるとか
というところにわれわれがどのようにして結
びつけてあげれるか，関係づけられるように
仕向けられるかという能力が我々教員には
必要だというような趣旨のことを言ってま
すね。
こ）　ソコで重要になるなと思うのは，たとえ
ばなし，だと思うんですよね。チベットのお
坊さんの中で評価の高いお坊さんというの
は，たとえばなしがうまい，っていうのがあ
ると思います。たとえばなしというのは何か
というと，聴衆の感覚に寄り添ったような事
例を使ってより深遠なことをメタファーとし
て伝えるということなので，たしかに，授業
の中でたとえばなしとかあるいは前にも対談
でお話ししたパラフレーズというようなのは

意識していると思います。例えばなんかその
枝村先生の授業ではどうでしょうか?
え）　アハハハ，私自身がこどもっぽい人間な
んで，何でしょう，例えば，最近『キングダ
ム』（14）見た?ってなってというようなね（笑）。
まぁ，例えば，西洋の話をしていて，その大
事な古典としてホメロスの『イリアス』と『オ
デッセイア』というのがあって，『イリアス』
にはアキレス腱の由来となったアキレスとい
うのが出てきて，強いんだけれども自由気ま
まで上司の言うことを聞かないっていうとこ
ろも魅力的であったりするんですが，『キン
グダム』の王騎と似てるとこありますねって
いうような話はしたことがあります。まぁ，
私自身が見聞きしたことの中から共通言語と
して話していたりということはありますね。
サッカーもよく使いますね。例えば，最澄の
話をしたとします。で，サッカーを語るとき
にも今の時点だけじゃなくってメッシとかロ
ナウドとかがいままでのサッカーの歴史の中
でどう評価できるかというのが議論されたり
しますね。そのときにはペレの話なんかもみ
ていかないといけないですよ，そう考えると
日本の精神史の中で現代のことを考える際に
も過去の偉人を参照するのも大事なのではな
いでしょうか，ということで最澄ということ
になりますね。たとえ話になってますかね !?
こ）　たしかにそれはわかりやすい事例だと思
います。
え）　ただ，独創的なたとえばなしとは違いま
すからね。お坊さんは本当に，例えばこんな
人がいたとします，こんな動物がいたとしま
す，というふうにして物語を作っちゃってと
いうふうになりますからね。
さ）　あぁーだから，つまりは，その人自身が
クリエイティブですよね。
え）　そーですよね。だから宮澤賢治みたいな
ね。それができちゃうとすごいなって思い
ます。
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こ）　クリエイティブかつ話のエッセンスとか
ストラクチャそのものは軸としてうまく関連
づけて移植できるけれども意匠はオリジナル
なものをパパパっとくっつけられるというよ
うになってるんですよね。
さ）　教師だけでなく医師にしても薬剤師にし
ても看護師にしても師と名前がつく職業の人
たちにはそういうことができないとダメだ
なぁって思うことがよくありますね。まぁ，
医師の場合はそのたとえ話のほうが難しい
よっていうようなときがあったり，逆に簡単
すぎて余計にわからなくなったりというよう
なことがあって，医者はダメだなぁって思う
ときがよくあるけれどね。まぁいずれにして
も，その人自身が創造的になってメタファー
とかパラフレーズとかっていうのを使えると
いうのは大切ですよね。結局，さっきのデモ
とか映像を見せるとかっていう方法論的なと
ころだけでなくて，もっと伝えたい本質的な
情報をわれわれがどうやって伝えられるかと
いうことに腐心することは必要なわけです
ね。そうでないと，さっき言ってた共感とか
同感というようなところにまではつながらな
いんだろうなぁっていまの話を聞いてて強く
思いました。
こ）　それのためのアンテナを張っておかない
と学生は常に入れ替わるけれども，シラバス
も含めていつもアップデートしておかない
と，学生のリアルな感覚からはどんどん離れ
ていってしまうかもしれないです。
さ）　研究だけではなくて教育のためのネタ帳
もやはり必要ですね。小西先生とはGaroon
（本学で利用のグループウェア）上のスペー
スでそういうネタになるような情報を挙げ
合ってるんですけど，枝村先生はそういうの
されてますか?
え）　いやー，そんなまめではないので，なか
なかです。
こ）　枝村先生，お子さんは仮面ライダーは見

ておられますか?
え）　まだ見てないですね。
こ）　ウチはこの前から見始めたんですけど，
いまのシリーズ面白いです（15）。AIと人間の
共存をこども向けのフォーマットでかなり深
い議論というかそういうのがされています。
さ）　そのフォーマットについて，学生用
フォーマットというようなのをもっと教員
は勉強せんならんかもしれませんね。さっ
きのジェームズの話でいうところの予覚
（preperception）をうまくつかむというかね。
こ）　フォーマットもそうだし，うまくヒット
させられるようなのを持って来なければいけ
ない。逆に，そんなに学生に寄り過ぎるよう
なことをはしなくってもいいのかもしれませ
ん。流行りの話をもってきたとしても，なん
かおっさんがムリして話してるっていう風に
も見られるかもですからね。まぁフォーマッ
トというか身近なものというか，授業で先生
が講釈をたれるというのとは別のモードの語
りというのを身につけられるかというのが一
つキーなのかもしれないなと思います。もち
ろんネタは多くもって多くのに越したことは
ないですけどね。

4.6. 好きなものと自己開示 ─ 学問のなかの現
象論 ─

さ）　研究とおんなしくらい大スキな趣味とか
テーマとかってありますか?
え）　あはー，まぁ，音楽は大好きですね。
佐々木先生もよくご存知だし。だから，論理
学でも哲学でも音楽の話はだしたりします
ね。例えば，昔も今も金持ちはいるけれど
も，文化振興に対する意識は持ってほしいな
という思いがあって，例えば，ベートーヴェ
ンにはワルトシュタインという貴族・お金持
ちの友人がいて，最新式のピアノをあげた
ところベートーヴェンは感動してソナタを
作ったんだよとか（16），知らない子もいます
が，知ってる子にしてみるとよくわかるだろ
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うし，ベートーヴェンは有名ですからね。
さ）　小西先生はどう?
こ）　ベースは鉄道ですからねー（笑）。
え）　鉄道は使えますよね（笑）。
こ）　これに反応する学生がいれば効果ありな
んですけど，まぁ，最近はタピオカネタです
かね（笑）。僕は雑多のものもスキなので，
いろいろなのを入れていこうかなとは思って
ます。ただ人数が多い授業だと，ネタが外れ
てしまうとみんなぽかーんとしてしまうこと
になるしね。まぁそれでもジブリはありです
かね。
さ）　いまの子たちも見てるんかな?
こ）　見てますよー，かなり。
え）　古典ですね。
こ）　『ラピュタ』とかでも見てますからね。
さ）　『ナウシカ』は知らない子たちわりといま
すよ。映画でも知らない子いたからなぁ。
え）　原作を図書館で薦められてましたよね
（17）。難しいですよね原作は ...。
さ）　うん，難しいかもやけど，結末自体はわ
りとわかりやすくて，特にpessimisticなボク
としては，納得のいく最後というか始まりで
したね。
え）　佐々木先生，pessimisticには見えないで
すけど。
さ）　見えないとよく言われますが，そうでも
ないんですよ ...（笑）。まぁ，日常と世界に
対する認識ってね，それぞれ価値づけが違っ
たりするんですよ（笑）。
え）　でもぉ，日本の大学を盛り立てようって
いうのは誰にも負けないっていうのがありま
すよね（笑）。
さ）　（笑）そう言っていただけるとありがとう
ございます。...ボクの場合は自分の現象論し
かしゃべれない感じですね，自己開示しなが
ら授業をするっていうかね。これはいったい
ボクにどんなことが起こっていたんでしょ
う，っていうような問いかけはよくしますね。

まぁ，ただ，どこまで学生が理解したり共感
したりしてくれるかっていうのはまた別の話
になっちゃいますけどね ...。
こ）　まぁそこはそれぞれの学生のうけとりか
たもあるからいいんじゃないですかね。てっ
ぱんの話は僕もいくつかあって，それこそチ
ベットで一ヶ月風呂に入らないとか ...。
さ）　前に言ってた死にかけた話は?
こ）　しますねー。まぁ，人類学というのは，
ある種ずるいところがあって，厳密性を欠い
ていても突拍子もない異文化体験を放り込ん
でいけばインパクトだけは与えられるんです
が，ただ，それ自体に甘えちゃダメだよっ
ていう話は人類学の中ではあるんですが，
まぁ，チベットの山奥で何かやってたってい
う話だけでなんやこの人はっていうふうには
できますから，それはよくもわるくもという
ところはありますね。
さ）　心理学だと小学校のときに自分が考えた
り感じたりしたようなことをしゃべることっ
てよくあるんですよね。そういうのってみな
さんありますか?例えば，心理学でよくある
のは，バナナの話でね（笑）。バナナバナナ
バナナ ...って言い続けてると，目の前にある
バナナがバナナじゃなくてもいいんじゃない
か，つまり他のことばで表してもいいんじゃ
ないかっていう感覚になる体験ってあると思
うんです。いわゆるソシュールの言う言語の
恣意性ということであったり，ある種のゲ
シュタルト崩壊様の現象であったりだとおも
うんですが，これ，ボクは自分にだけ起こっ
ていることだと思ってたんですが，心理学
やってる人たちってちょいちょい同感してく
れたりまさにその現象を研究しようという人
に出会ったりして，自分だけではなかったん
だという思いをさせられることがありまし
た。例えば，哲学をやる人の場合，自分の中
に現象としてあったよっていうようなの，あ
りますか?
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え）　ベタな話ですけど，いままでの経験は全
部夢だったかも，ですかね。
全）　あぁーあ，なるほど。
さ）　心理学だとね，それは，いま見えている
ものは単に脳がつくりだした知覚であって，
実は全部存在しないかも，っていうのと似て
ますね。
え）　例えば他にですが，自分が究極に強く
なって偉くなったらっていうのを考えたとき
の究極ってなんやろかっていうとき，自分が
宇宙の主催者になったらって思うことです
が，そうなったとき，いまの自分の知能じゃ
どうやったってそうはなれないんで，知能と
か人格自体が変わってからでないとなれない
ので，そのときの自分って自分じゃないんや
ないかっていう議論ですね。
さ）　そういうふうに考えたことなかった
なぁー。
え）　ファンタジーとかやったら自分が神様的
な存在になって，黄金の山，とか言ったら黄
金の山が出てくるとかですが，本当の宇宙の
主催者ってそんなeasyなものじゃなくって，
全部の事象を司らなければならないわけなの
で，人間の頭じゃどうしようもないし，それ
ぞれの意思決定とかもどうしようもないん
で，いまに意識の流れ自体も飛んじゃうんで
すね。そうなったときの自分ってもはや，知
的な存在ではあったとしても，自分じゃない
んじゃないかっていうね。
こ）　たしかに，アフリカのどっかのトイレで
蚊が死んでるかどうかさえも司らなければな
らないということですね（笑）。
え）　そうそうそう，イエス様があなたの髪の
毛の数までも数えられているという，それで
すよね。そうなったときの自分って，人格が
あるって言われてはいるけれど，人間の人格
とはかけ離れてるんやろうなってね。
さ）　心理学だとこういうのですかね。いま考
えたりしてるこの意識は死んじゃうとどこへ

いくのかなぁーとか，あるいはその瞬間に
違う人の心に宿ることになるのかなぁとか，
宿ったとしてそれは自分なのかなぁとか，そ
ういうの考えることは小学校のときよくやっ
たわなぁ。
え）　人格とか記憶が入れ替わったとしても何
らかの同一性があるという神話を導入しちゃ
えば，輪廻転生はそこいら中で起こっている
とも言えなくはないんですけど，でもその同
一性が保たれているってもはや証明できない
んで，神話となるというか，そうかもしれな
いしそうじゃないかもしれないしってなりま
すよね。
さ）　だから，メタ的な何かがないとわかんな
いですもんね。だからね，小学校んときはこ
ういうのいろいろ考えたよね?
こ）　考えましたね。
4.7. 怖さの絶対性と基準の評価
え）　私の母方のばあちゃんなんかは地獄の話
してたんで，ほんとに舌抜かれるとか思いま
したし，石切神社（18）とか連れて行かれたと
きはけっこうおどろおどろしてるんで，祥
ちゃんわるいコトしたら地獄のえんま様が出
てくるからっていうから，そういうの信じて
なかったわけではないんでね。
こ）　僕は祖父が坊さんのくせに仏教的な死生
観はピンとこなくって，でも，いま考えてる
イマジンとか意識って脳があるからあるんだ
ろうとか，死んだら消滅するわけで，その消
滅は認知できるんだろうかっていうんでグル
グル回ったりとかね。ちょうどノストラダム
スの予言がどうのっていうのがあったとき
で，その年が来たら死んでしまうだろうとか
思って勝手に怖くなってね。
え）　けっこう怖かったですね。
さ）　それっていくつくらいのときやったっけ?
こ）　僕は小学校のときくらいですね。
え）　私は十代ですかね。私のちっちゃい頃っ
てね，核戦争関係のことをドキュメンタリと
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かもいろいろやってるんでね，こんなん起
こったら自分も死ぬなーとか思ったりね。そ
ういうの怖いと思ったりね。
さ）　ジブリの『となりのトトロ』のとても教
育的なところっていうのは，例えば風がゴゴ
ゴゴゴォーって，風は見えてるわけじゃない
んだけど，風が見えますよね。そうやって感
じる。あるいは真っ暗，ですね。真っ黒くろ
すけとかも出てくるんですけど，あの真っ
暗っていうか，闇というか，っていうのを主
人公たちは体験する。あぁいう体験がいまの
子たちには無いでしょっていうのが，とても
示唆的だという風に評論してるのを見たこと
があるんですよ。なるほどな，とね。恐怖と
か不安とかあるいは絶対的に怖い感覚ってい
まの人たちは感じたことあるんかな。
こ）　それをより厳密にいうと，高度経済成長
以降の都会で育った子は，ってことになるか
もしれないけど，例えば能登で暮らすといま
でもあるんじゃないかって思いますね（笑）。
能登の夜ってめちゃくちゃ怖いんですよ !車
で運転したくないくらい怖いです !曲がりく
ねってるし街灯もないし，あんな怖いのって
あるのかってくらいだけど，まぁ多くの日本
人にとってはそういう教育的効果もあったん
でしょうね。
さ）　そういう畏怖とまでいかなくても怖さへ
の記憶が無いとするとね，なにをゼロとする
のかとか，それが無いとどこまででも殺して
しまうとか，リブートすれば何度でも生き
返られるとか，そんなことは簡単に考える
だろうなぁとかね。...この前ボク怖かったの
は，なんかの並べ替え作業をしてたときに
ね，実際にある何かの書類のね。そのとき違
うやり方があったのにって思った瞬間，もの
すごい徒労感とともに，なんでいまundoで
けへんのや，Command+Z（19）が無いんや，っ
てなっちゃんですよ（笑）。パソコンならす
ぐにundoできるのにぃってね。んで，その

とき自分ちょっとヤバくなってるんかなぁっ
て ...。そういうのないですか?
え）　いろんなとこでそういう徒労感ってあり
ますよ。
さ）　でね，デジタル情報ばかりを扱ってると，
アナログ情報を扱ってるときでさえデジタル
情報のときと同じような感覚でやってしまっ
てるというか，認識してしまってるというよ
うな感じを知ったときの怖さがね ...。
こ）　あぁー，デジタルに侵食されちゃったと
いうのですね。僕もそういう経験は少なから
ずあるんですが，ただ，僕自身は自閉的傾向
の現れの一つじゃないかと思っていて，決め
られたルートでルーチンが満たされなかった
ときの違和感とか何らかのインタラプトを受
けたときのリカバーの難しさとかというの
は僕は感じますけどね（笑）。想定外のイン
タラプトとかね。インタラプトが有りうる
と思っていれば全然大丈夫なんですけどね。
さっきの話と結びつけて考えると，宗教人類
学者からすると，意外といまの学生って畏怖
とかっていうのはもってると思うんですが，
それがはっきりとした集合的な形としては現
れてこないだけだと思うし，仮にないとすれ
ば社会は全部合理化されちゃうわけで，でも
実際は非合理な方向に向かっていることがこ
こ数十年の傾向としてはあるわけで，例えば
人を殺してみたかったっていうようなのはま
だ病的だということで片付けられうるかもし
れないです。...そうですね。なんかそういう
怖さみたいなのとかをそのままにしておけな
いというようなのはどっかで効いてくるのか
なぁ。
さ）　例えば，レポート課題なんかで，そんな

4,000字なんて書けへんしぃ，って思ってし
まう学生と，いやぁ，4,000字くらいはぁ，っ
て思ってる教員側とでは，ものすごくかけ離
れてるやんか。でも，彼らにそういう経験は
しておいてもらいたいやんか。ボクなんかの
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場合，負荷は高いだろうなぁと思うような
のをさせたいわけだけど，それは，さっき
の真っ暗とかすごい強い風とかと同じよう
に，なにかの基準にしてほしいという思いは
あるわけです。そういうのとの相対化をして
もらうことで，例えば時間管理ができるよう
になるとか，自分の能力管理をしてもらうと
かね。
こ）　その突然4,000字となったときに素直に受
けとめすぎるとできないという風になるかも
しれないけど，そこに何かワンクッション噛
ませてほしいところはありますね。
さ）　だから例えば，日頃ずっと評価Sペース
で課題をやってきてる学生がね，期末のレ
ポートで1,200字とかになったときにめんど
くせーってなるのかどうかわかりませんが，
てきとーな回答になったり提出しなかったり
で，結果としてBかCにしかならないという
ようなことも起こる。
こ）　それって書くこととか思考することとか
についてどういうふうにmanageするのかっ
ていうことでもあるし，努力することが素晴
らしいという価値観がどこまで浸透してるの
かということでもあると思う。ただ，そうい
うふうに，え ー゙，ってなってる学生にとっ
ては，咄嗟には教員としてはまぁがんばれよ
としか声はかけられないから，もし，それよ
りイイ声かけがあるとすれば，なんでしょ
うね。
え）　ヘタにサービスして言うのも何でしょう
けど，まぁ気遣うようなことは言ってみたり
とかでしょうかね。
こ）　まぁ，がんばれよ，とは言うものの，効
果はそんなにないような気もしますからね。

5. 思考と人間性
5.1. 忠実と誠実 ─ 知的情報の継承とパラノイ

ア ─
さ）　さきほどの大学教員の姿というか役立つ

かどうかというようなお話の中で，教育への
投資というようなことが出ましたけれど，経
済的成長と知的活動との間というのはそもそ
もどういう関係があるんでしょうかね?
え）　まぁ，経済成長と知的な活動の活発化と
いうのは別といえば別なので，経済成長は鈍
化しても知的活動は上がっていくふうにして
いくのは一つの手ではありますが，いまのと
ころ十分にそうはなってないんじゃないです
かね。いろんなことがありますよね。例え
ば，人文関連の研究費の少なさっていうこと
もあるし，ちょっとしたことで叩かれたりす
るとかね。そういうなかで思い切った theory
というのはなかなかだしづらいというという
ことは無きにしも非ずだし，あと，理論の蓄
積というのも大学の内と外でどの程度できて
いるのか ...。
こ）　これについては多少悲観的なところが
あって，その蓄積されてきたものっていうの
がうまく継承されていかないっていうのが常
にあって，例えば，この前，能登で調査実習
をやったときに20，30年前くらいに教育委
員会がまとめた地域の調査報告書っていうの
を読むと，ものすごくキッチリまとめられて
いて，しかも地域の歴史もちゃんと読み込ん
であって，すごく立派なもので，ただ，いま
そういうことができる人というのが地元の教
育委員会にも残ってないし，高校の先生が率
先してやっておられたのに，いまではもうそ
ういうことができなくなってきている。なの
で，それを大学の授業で仮にやったとしても
それ以上のクォリティのものは出せないなと
いうのがあって，そういうのがあった時代の
をわれわれが継承し切れていないというね。
それは人がいないというのもあるだろうし，
いろんなものに対するアンテナというか感受
性が狭まってきていて，特定の対象には反応
するけれど一見地味で華やかでないものとい
うのはなかなか目を向ける余裕がなくなって

「人間する」ための「教養力」

－ 58 －



きてるのかなとは思ったんです。
さ）　逆に昔はなぜそういう風にできたのかな。
え）　んまぁ，人的資源が量的にも豊富で，か
つ，人同士の連携が密だったのかなぁ。昔は
よかったなぁという話になりかねないです
が ...。
こ）　ヘンなことをちょっとでも言うとネット
で叩かれてしまうというような状況は少なく
とも30年前にはなかったし，ヘンなことを
言ってる人はいまよりももっと多かったはず
だし，そういうのは限られたところでパブ
リッシュしておけば別にそれに怒った人が突
然突撃してくるわけでもないし，そういう変
わった人もいるよっていう風に社会的にも許
容されていた思うし ...。
さ）　なにかにのめり込んでいても干渉される
ことは無かったっていう感じですかね?
え）　あ，いやそれはでも，昔と今とでどっち
がどっちというのは言いにくいところはある
んじゃないでしょうかね。
さ）　教育委員会のそんな仕事なんかしてんと
こっちやってやー，っていうのも今ならある
かもですよ（笑）。
こ）　うん，いまならそうかもですが。例え
ば，80年代の初頭に浅田彰がパラノイアか
らの ...（20）なんてことを言ったわけですが，
パラノイア的な人は社会の隅に追いやられて
いってるのかもしれないし ...。
え）　どうなんでしょうかね。むずかしいです
ね。どっちもどっちっていう気もします。お
金稼いでるぜーっていうのが近代的な価値観
の一類型で，そういうのがパラノイッシュだ
とされていたわけですが，30，40年前より
はひどくなってるんじゃないかっていう気も
します。ただ一方で時代の移り変わりって激
しいのでそれについていけないヤツはダメだ
よねっていう言説はむかしよりも多くなって
るので，その点に関してはパラノ的な人のほ
うがちょっと損をしているのかもしれないで

すね。お金を追うっていうのは昔以上なとこ
ろがないですかね?どうですかね?
こ）　たしかに，価値観としてはパラノイア的
になってるかもしれないですね。この価値観
以外はダメだっていう風になってるかもしれ
ないですね。その中でそういうことを言いつ
つもわりと好き勝手にうごけてしまうという
状態というか。大きな枠組みは共有しながら
も好き勝手にやり過ぎるとダメだというとこ
ろがあって，ブレーキがかかりやすいのか
なぁ...。
全）　（沈黙）
え）　あんまり仕事うまくいってなくて自由時
間のある人がネットとかで道徳屋になって世
の中にちょっとでもと思って匿名の仲間とと
もに炎上させるという，ネットっていう枠組
みとともに格差社会の進行というか，浅い話
で申し訳ないですが ...。
さ）　でもさ，そういうのを政治的に使っちゃ
おうとか，経済的にマーケットで使っちゃ
おうとか，まぁ頭のイイ人がちょいちょい
いて，そういうなのを束ねて動かすと，政
治ががーっと動くとか ,市場ががーっと動く
とか，っていうのは，日本だけでなく世界
で起こってることでしょう。だから，noisy 
minorityが昔よりも力を持ってしまってい
るのはたしかですよね。だから，パラノイ
アだって昔よりも今のほうが強いんじゃな
いの?
え）　昔に比べて良い面といえば，ちっちゃい
組織の中でちょっとブラックなことが行われ
るというのは昔はできたんだけど今ではしに
くくなってきているということもありますよ
ね。情報がいろんなとこで共有化されやすく
なったので，監視社会と言えばそうなんです
が，ある意味の安全性というのは昔よりも出
てきたと言えますよね。
さ）　その一方ででっかい企業のでっかい人の
とこでバーンっておっきな事件が起こるとい
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うのもありますね。
え）　力が強いのでバレるまでに時間をかけら
れるということですね。だから，デモクラ
シーというのは方便としておいて，実相とし
ては金権政治とか貴族政治をやる。とりあえ
ずは選挙やって国会議員選んで実際は国会議
員と官僚に大企業とかに金渡して動かす。で
もデモクラシーということにしておけば革命
も起きないし。んで，自己努力が足りなかっ
たから収入低いんだよねっていうことにして
おけば，ある程度のbrain washはできるワケ
ですよ。
さ）　アメリカだってあの選挙人制度を採って
るから個別の票数と選挙人数との間に解離が
起こるわけですからね。

5.2. ひねくれ者と批判的思考
こ）　この前佐々木先生に教えてもらったよう
に，人間はひねくれ者になったからこそ文化
を創ったというのがあって（21），そういうパ
ラノイア的な方向に社会や文化が動くって
いうのは，ある意味素直な人が増えたんか
なぁって気がしますね。
さ）　もちょっと言うと，素直にさせられてる，
ということでしょうかね。
こ）　そうだと思います。人文の授業でファク
トチェックとフェイクニュースの話をしたこ
とがあって，ショートペーパーとして信憑性
の高いニュースはどうやって探しますかって
いうのを書かせたら，なんと半分以上の学生
がとりあえず政府と大企業の言うことは信じ
てみるって言ってきたんですよ（笑）。
全）　（大笑）
さ）　ジャーナリズムはゼロだなぁ...（笑）。
え）　いやぁでも大本営発表だから信じるしか
ないっていうことかも（笑）。
こ）　そんなんでええのって思ったんですよね。
でも，なんでもかんでも疑ってかかる人はひ
ねくれてるって見えたのかもしれないです。
ひねくれ者であるということが社会的にリス

キーになってきてるのかなっていう気もしま
す。ソコでヘンなことを言うと炎上させされ
るとかね。偏屈な人だとか，政府に一々楯を
突くヤツだとかとかいうふうに思われるとか
ね。政治的に常に疑いをもち続けてる人は，
そういう社会的なところからパラノイア的な
ところから離れた人なのかもしれない。
さ）　批判的思考に関する研究なんかも一時期
たくさんあったんだけど，最近は創造的思考
とか探究心とか批判的思考のもとになるよう
なのの話ってあんまし高らかにおっしゃって
いる人は多くないように思いますが，これっ
てもうわりとそういう考え方が重要だってい
うのが流布してきてるっていうことなんで
しょうかね?
え）　そうですかねー。ネットを見てるとそれ
なりに言われてる気はしますが ...。ただ，そ
の批判的思考というのも目的合理的なところ
があって，偉大な経営者を見てください，み
なさん常識を疑って財を成した人ばかりで
す，というようなね。だから，常識を疑うこ
とででっかい経済効果を得られるようにとい
うような考えですね。経済合理性のようなと
ある枠内でのクリティカルシンキングという
のはあるんでしょうけれども，そういう感じ
でクリティカルシンキングが勧められている
というのは見えるんですけどね。
こ）　たしかに，経営とかコンサルの分野でク
リティカルシンキングというのは多いように
思いますね。
さ）　それはなにか部分的に捉えられてるだけ
で，本来の批判的思考というのとはちょっと
ちがうからねぇ。
こ）　たぶん，ひっくりかえしてほしくないこ
とが世の中にはいっぱいあるんでしょうね
（笑）。
全）　（笑）そりゃそうでしょうね。
5.3. あきらめとアウトプットのタイミング
え）　まぁ，全部疑うったって全部はできな
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くって，ソクラテスだってここは譲れないと
いうのはあったでしょうし，デカルトだって
ここは伝統を受け入れてるなっていうのも
あって，なかなか，ねぇ...。だからといって
諦めるっていうのも違うし ...。
こ）　そう思うと，学生の頃，批判的思考って
いうのをつきつめて袋小路に入ってしまうよ
うな人は何人も見てますからね。
さ）　ソコに入り込まなかった人がドクターを
取っているとも言えるかもですね。
え）　ある程度のところで思考停止した方が
修論とか博論とかは書きやすいかもしれま
せん。
さ）　その話，最初の対談（22）でもしたように思
いますね !
こ）　そう，相対化が限度を超えるとなにも書
けなくなりますからね。それでもわれわれが
なにかを創り出すには，何かをもっておくこ
とは必要なわけですよね。
さ）　たださ，さっきのドグマティックとか原
理的とかパラノイア的っていうのだけだと
さ，なにも起こせなくないですかね，社会の
中では ...!?
こ）　うん，起こせない ...。
え）　ただ，マイノリティの意見で，かつ，発
信力があれば，影響力はありますよ。ほりえ
もんさんとか，間違いなくね。Twitterにし
ても本にしてもね。
さ）　それは本人がその能力を持ってるからで
すよね。そういう能力がなくてさ，むかしの
大学の蛸壺的な能力しかないとかさ，家の中
で引きこもってそれだけやってるとかだと
さ，社会を動かしたり影響を与えたりってい
うのはできないですよね。だから，どこかの
時点で，思考停止までは行かなくてもその枠
の中に入ろうとする必要はあるわけでしょ。
こ）　そうでしょうね。
さ）　いくら理想的になにか考えててもね ...。
こ）　うまく言えないんですけど，その社会に

イノベーションを起こすというようなこと
が，実はそこまで求められなくなってきて
るのかもしれないなぁ，という気もします
が ...。
さ）　そうとも言えますね。
え）　いや，経済的なイノベーションはほしい
けど，ガチの革命とかは困るわけです（笑）。

5.4. 認知的負荷と創造性
こ）　経済的というのにしても爆発的な何かを
変えて大もうけというのではなくて，少なく
とも食えるようにはしてくれというふうにし
て話は進んでるように思います。だから，若
年層の現政権支持率が高いのはソコだってい
うこととも言われてますよね。いま大問題は
起こってないからヘタに動かされてかき回さ
れてはたまらんというような話はあります
からね。それがどこにつながるかというと，
我々教員がこうやったほうがイノベーション
を起こせるんじゃないかとか面白いこと起こ
せるんじゃないかとか思っても，それを発し
た結果，学生がピンとこないんじゃないかと
いうね。もちろん何人かはそれに反応して面
白いことをやってくれるんだけれど，それば
かりになるとなんや熱いことを言ってるあの
人はなんやということになりかねないわけで
す。もちろんそれがわるいわけでなく，いい
んだとおもうんですけどね。
さ）　ただ，卒業していった子たちとしゃべっ
てると，日常生活の中で，すこし，ちょっと
あんなことやこんなことを考えてみれてるっ
ていうのは，やっぱり大学とか短大とかいっ
てたからであって，ただの給料もらうためだ
けの仕事をやってるんじゃないというふうに
思えるっていうようなことを彼らが言うとこ
ろからすると，そこにボクらがちょっとでも
貢献できているのならいいんじゃないかなぁ
と思う。そのためには，ボクらが創造的で
あったり批判的であったり教養的であったり
する必要があるんじゃないかなって思う。
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こ）　それで，ちょっとだけひねくれてくれる
といいなっていうね。
さ）　そうそうそう，だから，最初の対談のと
きにいかに自分を設定するかとか，常識と創
造性の間でどういう風に自分自身を位置づけ
るかとか，そういうチカラを自分の中で持て
るようになるには，やっぱり短大や大学に来
てもらったほうがいいんじゃないかなって思
います。
こ）　それというのはわりと負荷のかかる作業
ではあるけれども，認知的負荷をちょっとで
もいとわなくなってくれるようになっていっ
てほしいなと思いますね。
さ）　そうそう，そうですね。だから，例えば，
ちょっとしんどい仕事がやってきても，自分
の中でパチッと考えるモードに入れると，実
はそんなにしんどい仕事の話ではなかったか
もしれないなという風に考えることができた
りするかもしれないし，難しい人を前にした
ときでも多様な人がいるよねっていう風に思
えて気持ちが楽に考えれるようになったりす
るかもしれないですからね。そういうチカラ
が身について卒業していってくれればなぁ
と，望むらくは思ってます。
こ）　ほんとにそのチカラはカタカナの「チカ
ラ」でしょうね。それは，なんというかスキ
ルというよりもパワーというかエネルギーと
いうか，スカラーなものが要るんですよね。
さ）　最近さ，ポジティブ心理学とかいうのが
出てきてて，まぁなんと言うか，物事を楽天
的にというか，ポジティブに受け止めれると
いうようなチカラ，ですかね。まぁ，そうい
うのが必要な社会になってきてるとも言えま
すけどね。昔はね，何らかの枠に入っちゃっ
てればというような時代もあったかもしれな
いけれど，ちょっとずつそうじゃなくなって
きてるからかもですね。
こ）　そういうふうに，アウトプットは少なく
と持って行ければイイなとね。もちろん，研

究活動はネガティブな面を含めていかないと
進まないということはありますから，そうい
うことから出てきたのを出していければイイ
なと思いますね。...まぁ，そういうような刺
激に乗ってくれればイイなというところはあ
りますね。

6. おわりに
人間の知的活動や経済活動が人工知能という
強力なツールによって変革される可能性が現実
味を帯びてきている今日，意味や概念を支えて
いた情報の価値は貧弱化し，自ら蓄積した知
識をもとに知的生産を行うという人間のこれ
までの知的活動は陳腐化の様相を呈しつつあ
る。しかし，AIは人間の理解とは本質的に異
なり，意味そのものが「わかる」という状態に
はならないことから，意味を単に操作的な概念
として，あるいはプログラムされた概念として
だけで蓄えていく。したがって，人間が意味を
理解するということと，AIが意味を理解する
こととはそもそも異なるプロセスである。とこ
ろが，現代の人間，特に学生たちをはじめ小さ
な頃からAIやそれに近い機械，あるいは高度
に組織化された情報とふれあってきた世代は，
ことばや概念に対して，意識的であるかどうか
に関わらず，人間の特徴である因果関係や背景
を踏まえた理解をとばして，表面的な意味の理
解だけにとどまっているようにみえる。因果の
プロセスを意識せず，あるいは理解しようとせ
ず，ただ闇雲に意味の理解のみに終始し，記憶
し，自分の生活に役立てようとする傾向は少な
からずあるように思われる。自分のことばで意
味を出力することやそのメタ的な意味を理解す
ることなく，思考や認知の負荷を小さくするこ
とに腐心する傾向は，現代の人々の情報や社会
や環境に対する人間としての脆弱さを呈してい
ると言える。
この対談シリーズの中でいつもテーマとなる
のは，常識と創造との間でどのような立ち位置
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や視点から意味を理解し，そして出力，つまり
表現するのか，また，社会の中で論理と感情に
どのような折り合いをつけながら人間として振
る舞っていくのかという「教養力」に支えられ
た「人間する」活動についてであった。それ
は，個々人の時間と空間にそれぞれ置かれた状
況や過程や現象，あるいは周りの世界をどのよ
うにその個人が位置づけるか，相対化するかと
いう作業過程であるとも言える。例えば，「教
養力」を簡潔にモデルとして表現すれば，図 1
のような 2軸モデルで表すことができると考
える。また，横軸を物事の見方や思考の立ち位
置あるいは価値の次元，縦軸を心や思考の使い
方あるいは感情の振れ幅と捉えれば，図 2の
ように表すこともできるかもしれない。われわ
れ大学人は，おおむねこれらの 2軸の中を右
往左往しながら人間活動してきたように思う。
特に，図 1の第 1象限での活動を目指してい
ると言って反対する大学人は少ないだろう。し
かし，多くの教育は，初等中等教育を含め，高
等教育ですら第 2象限に留まるあるいは留ま
らざるを得ない教育を行っているのかもしれな
い。一方で実際の世の中，つまり社会では，第
3象限で動いている状況や場面に出くわすこ
とが多々あると言ってよい。はたして，大学の
教育，特にこのシリーズで議論の中心にある教
養教育は，第 1象限を目指しながらも他の象
限を包含しつつあるいは見据えながら学びの過
程を与えていかねばならないのだろうか。役に
立つ教育，役立たせる学びを視野に入れながら
も，人間として学び，生きる学生たちに教養の
チカラを身につけていってもらうための機会と
努力をわれわれ大学人はいつも自由のなかで創
造していかなければならないことをあらためて
気づかされる今回の対談となったことは間違い
ない。
人間として生きる，ということの社会的な意
味をどのように捉えていくか。経済的な合理性
が求められて久しいこの時代の人間としてのあ

り方をどのように教養教育のなかに織り込んで
いけばよいか。われわれ大学の教員の教育との
向き合い方も含めて，学びの中に「教養力」的
なチカラを醸成していける過程や機会を多様に
設けていくことが解の一つであると信じて，教
養教育の可能性を今後も議論していきたい。

図 1　「教養力」に関する 2軸モデル

図 2   「教養力」による思考過程の立ち位置設定と思
考方法の振れ幅に関する 2軸モデル。立ち位置
の軸は認知的負荷の大小の軸と読み替えること
もできる。
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注
（1） 本稿で言及する「人工知能（AI）」という言葉は，計算機科学の一分野や一技術あるいは一システムと

しての意味だけでなく，現代の社会のあり方や人の認知傾向が「人工知能」に象徴される知的な機械や
ソフトウェアに依存しつつあることを現象として捉えるためのことばとして広い意味で用いていること
に留意してほしい。

（2） https://www.meti.go.jp/policy/kisoryoku/index.html
 社会人基礎力（経済産業省）（参照日 :2020年 1月）
（3）  例えば，
 溝上慎一（http://smizok.net/）
 『高大接続の本質 ─ 「学校と社会をつなぐ調査」から見えてきた課題 ─ 』溝上慎一，京都大学高等教育

研究開発推進センター，河合塾 （編集）（学事出版，2018年）
（4） 例えば，
 〔特集〕AIネットワーク化と経済・社会・法システムの変容，情報通信政策研究，第 2巻第 1号，2018

年（https://www.soumu.go.jp/iicp/journal/journal_02-01.html）
 AINOW（https://ainow.ai/what-ainow/）
（5） このようなことを言うと，例えばヒュームは同意に基づかない慣習の規範的価値を認めていたではない

かといった反論が予想されうる。だが彼にしても，どのような慣習も文化として尊重しようと論じてい
たわけではなく，例えばカトリックの文化を押しつけがましく経済活動を促進しないものとして批判的
に扱ったりしているわけで，多くの場で型に合った行動を求める現代日本社会の慣習を好意的に受け止
めたかは疑問である。

（6） 本学の各部の教員の代表数名から成るFD組織で，年度毎に複数のテーマについてそれぞれ議論を重ね
るFD活動である。ここでは 1年次ゼミナールに関するテーマを扱う共通FDを指しており，2020年度
から経済学部と人文学部の 1年次学生を対象に新しく開講される「教養ゼミナール」では，クォータ毎
にゼミの担当者が入れ替わる形で担当し，担当者の専門分野周辺のトピックと方法論の多面化による学
生の多様な学びと，複数の担当者による協同的な教育のありかたを実現できるようなデザインでの新し
いゼミナールのシステムについて議論している。

（7） 『言ってはいけない ─ 残酷すぎる真実 ─ 』橘 玲（新潮社，2016年）
（8） 世阿弥作とされる能の演目「敦盛」では，平敦盛は熊谷直実に討ち取られたが，後に幽霊として直実の

前に現れる。その時直実はすでに武士ではなく，出家し敦盛を弔う僧，蓮生となっていた。
（9） 小西は二児の父，枝村は一児の父である。
（10） 付記すると枝村の子の母親は中華人民共和国出身であり，本人も中国の旅行証を所有している。
（11） 佐々木康成，小西賢吾，杉林孝法（2019）学びにおける身体感覚の効用 ─ スポーツと教養の接点を探

る ─ ，金沢星稜大学人文学研究，第 4巻第 1号，pp.31-61
（12） アメリカの機能主義心理学者。ヴントとともに心理学の祖とも言われる。
（13） 『心理学〈上〉』W. ジェームズ （著），今田 寛（翻訳）（岩波書店，1992年），pp.328-329
（14） 『週刊ヤングジャンプ』（集英社）で2006年から連載が続いている，始皇帝となる秦王と配下の将軍李信

を主人公とした漫画のこと。
（15） 『仮面ライダーゼロワン』テレビ朝日系列で2019年 9月から放送の特撮テレビドラマ。AIを搭載したア

ンドロイドが実用化された世界が舞台になっている。
（16） ベートーヴェンの作品のうち，ピアノソナタ第21番ハ長調Op.53のこと。もっとも，ベートーヴェンが

ワルトシュタインから経済的な援助を受けていたこと，同ソナタがワルトシュタインに献呈されたこと
は事実ではあるが，エラール社のピアノをワルトシュタインが購入してベートーヴェンに贈ったという
記録は見つからないので，不正確な発言であった。

（17） 本学附属図書館では，学生向けの推薦図書を簡単な書評とともに職員から募っている。
（18） 大阪府東大阪市東石切町にある石切劔箭神社のこと。
（19） Apple Inc.のmacOSではcommand+z，Microsoft CorporationのWindowsではctrl+zで一つ前の作業に戻

ることができる。
（20） 『逃走論─スキゾ・キッズの冒険』浅田 彰（筑摩書房，1986年）
（21） https://wired.jp/2019/09/01/recursive-language-and-imagination/
 人類の文化的躍進のきっかけは， 7万年前に起きた「脳の突然変異」だった :研究結果（WIRED）（参

照日 :2019年 9月）
（22） 佐々木康成，小西賢吾（2016）教養での学びとそのデザイン ─ 常識と創造性のはざまで ─ ，金沢星稜大

学人文学研究，第 1巻第 1号，pp.87-97。
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