
1. はじめに
学部での専門教育と総合的な教養教育との関
係やあり方は，これまで幾度となくこのシリー
ズでは議論を重ねてきた。学生たちになにをど
のように学んでほしいのかに関して，専門的な
知識だけでなく，教養的な見方や考え方や知識
にも目を向けてもらい，これまで議論してきた
ような創造性や総合性あるいは言葉や身体感覚
を多様に身につけて社会で役立ってほしいと考
える一方で，学部を超えた議論やFD活動をお
こなうことはなかなかに困難を伴うことである
と日頃の大学運営の中で実感することもある。
学生の側に立っても，学部や学科での彼らの目
標や目的が異なるため，教員の専門性や総合性
はどのようなバランスで発揮されるとよいか，
あるいはできるのかを探りながら向き合ってい
ることもあるかもしれない。こうした大学教育
での専門性と教養との関係についての大学教員
の板挟みや教育プロセスでの打開の方法，ある
いはこうした教育の関係性のデザインに関して
我々大学教員が考えていく必要のあることはな
んだろうか。特に，文科系の学科や教員がほと
んどを占める本学での教養教育について，理科
系の科目や教育はどのように位置づけられるだ
ろうか。

8回目の対談シリーズとなる今回は，理科
系の立場からの考えと議論を頂戴するべく，本

学人間科学部の永坂正夫教授をゲストとして迎
えた。永坂教授は，河北潟の水系や生態系など
の環境に関する研究を進めており，また教育に
おいては理科教育を中心に教鞭をとり，教養教
育科目の「環境学」や「自然科学概論」などの
自然系科目も担当してきた。現在は本学副学長
として大学執行部における運営，管理の立場に
もあるが，本シリーズのいつものざっくばらん
な議論の展開を読者とともに共有できればと
思う。
いつものように研究室での会話から始まり，
研究室の学生への解放の仕方，学修支援システ
ムの利活用とその人的管理資源の重要性，さら
に採用人事に係るST比や雇用条件などについ
ての他大学の動向，学生やゼミと担当教員との
関係性や科目の運営などについて話が進んだ
後，今回の対談の趣旨を話していく場面から起
こしていく。

小西（こ）　これまでのゲストは，ことばや身
体，そして哲学を専門とされていたのです
が，自然科学のゲストはいらっしゃらなかっ
たので，永坂先生をお招きした次第です。
佐々木先生の場合，自然科学プラス人間科学
で，私は文化人類学で，霊長類学や生態学に
も関心を持ちながら人文学的なことをやって
きたようなところがあります。今日のお話は
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文理の狭間といったところから話を広げてい
くと面白いかなと思っています。
佐々木（さ）　そうそう，この前，永坂先生とは
そんな話をすでにお話しさせてもらってい
て，小西先生もきっとそのようにお考えだろ
うというふうな話を勝手にしていたわけです
（笑）。
実は小西先生とは実際には打ち合わせはし
ていないんですけれども，同じようなことを
考えていたということで，そういう方向で行
こうと思います。まずは自己紹介からお願い
したいと思います。どういう感じでここまで
来られたかというところからいただければと
思います。
永坂（な）　学部は理学部の生物学科です。子供
の頃に考えていた将来の仕事は獣医さんと
か，もともと生き物好きだったというのもあ
るんですけれども，高校時代に山岳部という
のに入っていて，山っていいな，自然ってい
いなという経験が大きく影響していますね。
次第に野外の生物を扱う生態学というのをや
りたいなという風に思っていった訳です。当
時，野生生物を扱っているところはけっこう
限られるし，信州大学の生物学というところ
を選んだわけです。そのあとも興味が持続し
た形で生態学研究室という研究室を選んだの
ですが，その研究室のメインフィールドが湖
でした。
さ）　ということは今の河北潟（1）というのにも
繋がっているということですね?
な）　そういうことです。全部繋がっています
ね。もうちょっと陸上の生物とか哺乳動物も
やりたかったのですが，信州大学では哺乳動
物をやっているというのは少なかったので，
まあ少しはやってもいいよという先生はいた
んですけれど，それ以外だと昆虫とか虫メイ
ンになっちゃうっていうことで ...。虫は嫌な
ので ...（笑）。
さ）　虫キライやったん !??（笑）

な）　いやキライなわけじゃないのですが，自
分の好きじゃない虫をやっていたので ...。
さ）　それは何ていう虫だったんですか?
な）　ハムシって言う虫でした。その研究では
いっぱい虫を殺さざるを得ないので，かわい
そうでやめとこうということにしました。長
野県の白馬の沿線に湖がありまして，青木
湖，中綱湖，木崎湖（2）というフィールドとし
てはかなり恵まれた場所があり，修士課程ま
で湖の生態学をやることになりました。そこ
で取り掛かったのが，外来種のコカナダモ（3）

という水草で，アメリカから入って来ている
やつなんですけれども，どうして増えたり
減ったりするかというのが当時わからなかっ
たんです。外来種が入るときは，「わぁー」っ
て増えるんですよね。ところが，ある時，急
にしぼんでいっちゃうんですよ。琵琶湖で
も同じようなことがオオカナダモ（4）とかコカ
ナダモなど外来の水草が「わぁーっ」と増え
ちゃうんですけど，ある時消えちゃうという
ことがあったんですね。それがちょうど長野
県内の湖に入ってきた頃なので，それを追い
かけるということをやってみたのです。とこ
ろが取り掛かってみると，ちんぷんかんぷん
で分からなくってこれはもうだめだ，と ...。
さ）　それは原因がわからなそうだからという
ことなんですか?
な）　手掛かりも得られず，もうこれは太刀
打ちできなさそうな感じだったんです，全
く ...。まあそれでちょっと挫折気味で金沢に
帰ってきたというわけです。
さ）　修士論文は書いたけれどもっていうこと
ですね?
な）　書いたんだけれども蔵にしまって無かっ
たことにしたい，という感じです。
さ）　それ，みんなこの対談でおっしゃる話で
すね（笑）。

な）　実家がこちらだったので帰っては来たも
のの，職はない。でも本学の非常勤のお話が
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あったんです。その後に常勤になりますかっ
ていう話を頂いて，言葉は悪いのですがその
ときに潜り込んだということですね。そこか
ら教養科目の生物学とか環境学とかを教える
ことになったわけです。しかし，自分が挫折
したままで学生に何かを教えるというのは，
これはいかがなものかということで，金沢大
学の大学院に社会人入学で入れて頂いて，研
究の再スタートを切りました。金沢大では別
テーマでとのサジェスチョンを頂いたのです
が，コカナダモを片付けないことにはどうに
も気持ち悪くて，結局 6年かかったんですけ
れどもなんとか片付けることができました。
さ）　ということは原因が分かったということ
なんですね !?
な）　分かった。結局，大量に「わぁーっ」と
育つのでリソース使っちゃうんですよね。
分ってみるとわりと単純で，栄養を使い果た
して自滅するというような感じですね。
さ）　じゃあレミング（5）とかと同じような感じ
ですか?
な）　近い感じです。陸上植物の競争と多様性
とかに近いような形で，栄養が乏しい方が
多様性が高くなる場合があるんです。いろ
んな資源をちょびちょび使うような，あり
とあらゆる奴が暮らすというような形です
ね。ある資源を大量に使うやつが出てくると
「わぁーっ」と最初に勝ってるんだけど，使
い終わっちゃうと増殖力の遅い奴らに負けて
いっちゃうっていうことです。分かってしま
うと生態学のオーソドックスな理論の枠内
だったのですが，結局僕が見たのは湖内の土
壌中のリンを吸い上げ尽くしておしまいに
なったということでした。日本や世界で起
こっている現象のすべてを説明できるわけで
はなく，中綱湖や木崎湖などでおこっている
場合は，という括弧付きではあるのですが，
統一した説明ができました。
こ）　それを言うために実際にフィールドでさ

れているのは，土を取ってくるということで
すか?
な）　そうです。現場での測定と，実際とって
きて実験的にやるということです。状況証拠
にしかならないので，結局最後は栄養を添加
して実験的にやるという手法になります。実
際にそれをやらないと駄目ですね。潜って植
物を植え込むというようなことをやるという
ことです。
さ）　あーそっちの実験かぁ...!!イメージして
たのは，なにか箱の中に土を入れておいて，
そこに蒔いて行くのかな（6）と思ったんですけ
ど ...。
な）　リン（7）が足らなければ植物が育たないと
いうことは当たり前なので，ただそのフィー
ルドには他の植物が生育できるだけのリンは
あるけれど，こいつ（コカナダモ）にとって
足りなくなっているということを証明しなく
ちゃならないんです。おそらく原因は栄養塩
だということを推測できた段階で「もう一回
このテーマでやろうか」となったのですが，
「それは賭けだから止めておけ」と金沢大学
の先生には指摘されました。まあ 5年でも
6年でもやってだめだったら，その時こそ
違うテーマでやればいいや，という風に開き
直ったところはありました。
さ）　それはでも，そこの部分がものすごく面
白くなったということですよね?!
な）　それは面白かったです。手掛かりを掴ん
だ時は飛び上がるくらい嬉しかったです。
シュノーケルをつけて現場で潜っていて，
「わーっ」て水中で叫んだというようなこと
がありました。「これかぁー」って ...。現場
を見ないと分からないというようなことが多
く，潜ってみるとやっぱり地形とか泥の状態
とかが違うことが分かるわけです。だから土
壌だということが推測できたわけです。...と
いうのが自分の学術的な再スタートですか
ら，だいぶ遅いですよね。
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さ）　それが30代ですか?
な）　20代の後半に再スタートして，書き終
わったのは34才だったと思います。
こ）　僕も同じくらいだったかと ...。博士論文
出したのが32才ですから同じですね。
さ）　ボクも同じく32か33ですね。
こ）　27才のときはチベットの山奥にいまし
た。永坂先生とはフィールドワーカーとし
て通じるようなところがありますから ...。
現場で何かを追いかけている時に感じる，
わぁぁって興奮する感じと言うか，よく理解
できるように思います。そうだったなぁと
思って ...。
な）　今，「教員として教えている」ということ
とちょっとズレがありますよね。

2. 大学教員の多面性とジレンマ ─ 教員の
資質と専門性 ─ 

2.1. 「教養的に」やることと「専門的に」やる
こと

さ）　そのズレというのが，研究者としての専
門と教員としての教養的ななにかということ
でもあるんでしょうかね。
な）　雇われた当初の仕事というのは，「教養の
理系科目をやりなさい」ということだったの
で，生物学を最初に担当したのですが，もう
少しリベラルアーツ的なものとして教養的な
科目のほうがいいだろうと当時から考えてい
ました。
さ）　今の科目で言うと「環境学」とか「自然
科学概論」とかですかね?
な）　当時の自然科学系の科目では，受講者の
うち結構な人数をバッサリ落とすというよう
なことをやっていました。経済学部（8）の学生
たちが全然興味を示さないのに，教員側はな
んとか物理学や統計学のスタンダートを教え
ようとするので，ずいぶん掛け違いが生じて
いたように思います。
さ）　当時の大学の教養の先生たち，基本的に

そのスタイルが多かったように思うんですけ
れどもどうですか?教養部が無いようなとこ
ろ，学部に所属してるような教養の先生です
ね。一方で，例えば，私が卒業した大学の場
合は教養部というのがあって，教養部という
のは教養的に教養を教えなきゃなんないから
教養部の先生たちはわりと一般教養的だった
ような印象がありますが ...。
な）　自分が卒業した大学では，そういう感じ
ではなかったように思います。ミニ理学部や
ミニ文学部といった感じで，全く自分の専門
を好き勝手に教えているというような感じで
した。当時の金沢経済大学ではもう少し教養
的だったとは思いますが，それでも教員の教
えたいことを教えていたように思います。大
綱化（9）は方針として間違いではなかったと思
うのですが，専門教育を先にやればいいとい
う風になって，さらに教養教育は縮小する方
向，やらなくてもよいという方向に進んだと
思います。
こ）　その教養的にやらなければならないとい
うことがなんとなく皆の共通了解になってき
ているように思うんですけれども，教養的に
やるというのは，単にレベルを下げるという
ことではないと思うんですよね。永坂先生に
まずお伺いしたいのは，今こども学科で教え
られている学生は理科や生物に興味があった
り，理科の先生になりたい，あるいは教員に
なりたい，というようなバリエーションがあ
ると思うんですけれども，そのバランスは先
生からどう見えるのかなという点です。あく
までも教員になりたいが先にあって，その中
で理科と生物をやるのか，あるいは理科が
好きでたまんないんですというような子が
やってくるのかというところなんですけれど
も ...。
な）　基本的には先生になることをゴールに志
望してきていますので，いろいろ学問的に興
味があってここに来たというのはごく少数だ
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と思います。国公立大の教育学部だとそうい
う学生もいるんですけれど，例えば，理学部
は落っこちちゃったもんで教育学の理科専攻
を受けた，というような学生がいたりします
が，本学ではやはり教員になりたいという志
望が明瞭な感じです。
こ）　先生の立場としては理科ってこんなに面
白いんだよっていうふうに働きかけていくと
いうほうですか?
な）　そういうほうです。
こ）　そのためにどのようなことをされてま
すか?
な）　できるだけ外に連れ出して見せる。例え
ば，川に入れる，植物観察する，昆虫館にも
虫を触りにゆくというように ...。外に出てみ
ると面白い，触れてみるのが面白いというよ
うな体験に欠けた学生が多いので，できるだ
け見せる・触らせる・経験させるということ
を意識的に取り入れています。昨年まで担当
していた「こどもと環境」「保育内容（環境）」
は，保育士資格を取る学生が受講するのです
が，学生らを公園に連れ出して，子供たちが
どのようなことに興味を持っているかを想像
しながら見てごらん（本当はあなたたちが
まず見てごらんなんだけどね），というのを
やってました。例えば国語なんかもそうで，
先生になりたい学生が読書嫌いでどうやって
子供に読書を勧められるのかと思いますが，
たとえ学生本人が虫が嫌いだとしても，子供
が何に夢中になるか，心を奪われるのか再び
気づくことができるように心掛けています。
受講生にどれだけ通じていたかは，ちょっと
分からないですけれども ...。
さ）　杉林先生との対談（10）のときも，自分がス
ポーツするんじゃなくてスポーツを見たりと
かそういうのは好きなのはいるんだけど，自
分がスポーツするっていう学生たちは少なく
なってきててというようなことをおっしゃっ
ていたのと似ているように思いますね。

な）　似ていると思いますね。そういうのが楽
しいと思えない学生が先生になったときに，
確かに面白く教えたり，面白さを伝えたりと
いうことができるのかな，という疑問はすご
くありますね。

2.2. 専門領域で教える
さ）　さっきの話に関連してちょっとお二人に
聞きたいと思っていたことは，担当科目と専
門領域との関係についてなんですが，永坂先
生の場合はこの大学の中で最も先生に近い
担当科目というのは何ですか?「環境学」で
すか?
な）　そうですね，自分の専門領域となれば一
番近いのは「環境学」ですね。
こ）　僕の場合は「文化人類学」なんでしょう
ね。僕は「ワールドトピックス」っていう授
業が人文学部の授業では一番好きです。あま
りにもなんでもありなので ...。
さ）　ただ研究分野ということとの関連で言え
ば ...。
こ）　「Globalization & Local Culture」かな ...。
あの科目は僕の本当の専門のところを濃く話
す授業にしています。
さ）　例えば，こっちの小西先生の科目の場合
は専門科目なのだけれども，永坂先生のは教
養教育科目として「環境学」をやって頂いて
るわけですが，その場合に，プロパーの話に
戻っちゃいますが，その中で何を貫いて背骨
にして教えるということにしておられるんで
すか。例えばボクの「心理学」の場合，最終
的に知ってほしい，わかってほしいと思って
ることは，心と脳の関係は強いよということ
ですよね。実際まあ最初のアンケートだと，
心の在処はどこかとか，心って何かとか聞く
と，脳って答える学生は 2割か 3割しかい
ないんですよね。それが授業の終わりに 6
割 7割 8割になってくる ...。もちろん心と脳
との関係を強く全面に出した講義を意図的に
しているわけではないんですが，全体として
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その二つの関係がどのようであるかというこ
とをみんなにはわかってもらえればという思
いでやっているところはあります。そういう
意味で先生方の場合，どういうことを知らせ
たい，あるいは知っていてほしいと思って授
業をやっておられるのかなっていうのを聞き
たいと思っているんです。
な）　やっぱり生き物というか生物存在として
の僕らは，生きていく上で環境とセットに
なって生きてるわけで，「環境が大事」とか
いう言葉は小中学生でも知っているのです
が，それは自分たちと離れた環境であって，
自分たちと重なっているという認識は無いよ
うに思います。人間社会を成り立たせる上で
は経済社会がうまく回る必要があるのです
が，それだけではないですよ，人間は外界と
切り離されて呼吸を止められたら 1分間で
も気絶するんだよ，そういう自身の存在が
環境とは切り離せないことの理解，主体 -環
境系の理解が基本なんだということですね。
「宇宙船地球号」（11）じゃないですが，それ忘
れちゃったらこの世界に先はないんだよとい
うのをわかってほしいと思ってます。
さ）　なるほど ...。で，そのことを先生がこの
受講生らは分かってくれたなあと実感される
のが何割くらいいる感じになりますか?ボク
だと 2割か 3割ぐらいなんですけど ...。
な）　だいたいそんなもんですね 3割はいない
かもしれません。面白かったっていうのを含
めて 2割くらいですね。
さ）　いやそこがなんとなく口惜しいところで
ね ...。
な）　いや 2割いたら上出来だと僕は思ってる
んだけど ...。
さ）　いや，願わくば半分くらいは，と思いま
せん?
な）　自分の専門分野を学生に面白いと感じて
もらえるというのは，なかなか贅沢な悩みで
すよ。もうひとつ教養教育科目として担当し

ていた「自然科学概論」は，自分の専門では
ないのですが，ここでは科学史と科学リテラ
シーの中間のような感じでやってました。僕
ら現代人にとって科学って何だろうというの
をやろうと思ってたんです。これはもうすこ
し多くの受講生に「面白い」と言ってもら
えました。こんなに科学というのは自分た
ちの社会に深く影響しているというのは知ら
なかったとか，科学と宗教とが結びついてい
るというのを初めて知ったとか，科学という
のは単なる道具だと思っていたのに社会とか
人間存在のあり方とすごく強く結びついてい
て，だから面白いという学生もいました。自
分の専門分野ではなく，学生にとってすぐに
は役立たないけど必要なこと，教養を教えね
ばと考えたのですが，こういう風に考えるの
はやっぱり教養担当が長かったからだと思い
ます。多分理系のどこかの学校に勤めていれ
ばあまりそういうのは自覚的にはならなかっ
たかもしれません。
こ）　それもやっぱり環境ということかもしれ
ませんね。
さ）　それが性に合ってるってことなのかもし
れませんね。どうなんやろね。合ってないけ
どやってるんやろかね !?
全員（全）　どうでしょうねー。
な）　小西先生はどの段階で研究者になろうと
思いましたか?
こ）　僕ものすごく古いんです。僕は小学校の
卒業文集に書いたのがそのまま実現したとい
う感じです。僕の場合は他のことが全くでき
なかったんで，どっかの時点で頭で勝負する
しかないというように思い込んじゃったんで
す。もちろんそれだけでなれるほど甘いもの
ではなくて，大学院生になる頃には七転八倒
していて，23歳ぐらいが一番暗い時期だっ
たように思います。
いろんなことが分からなくなってしばらく
足踏みしていました。チベットへ行ったのは
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博士課程になってからなんですが，なんやか
んやで寄り道しまくっている感じがします。
最初の目標としてはあったわけですが，実際
にそれが実現されるまでにはものすごい時間
があって ...。
さ）　でも，小西先生は教育をやりたいってい
う，あるいは教師になりたいっていうのがか
なり強かったっていつだったかおっしゃって
ましたよね。
こ）　それは確かにいつ頃からか思うようにな
りましたね。大学教員になりたいと思ったん
です。何かの時期に ...。研究者ももちろんや
りたかったけれど ...。
さ）　それもだいたい同じなんですよね。小西
先生よりは遅いんですけど，大学院のときに
終わりの方になって大学教員になりたいとい
う風に思いましたね。もちろん最初から教員
になりたいという風には思ってないわけです
けどね。
な）　へぇ...，全く真逆ですね。研究者にはな
りたかったし憧れもあったのですが，教える
のは嫌で嫌でしょうがなかったのにやってみ
たら案外向いていました。
全）　（笑）
さ）　だから大体そうなんですよ。ボクも実際，
大学院までは教えるなんていうのは全然考え
たこともなかったし，どちらかと言うと研究
に関してもまあ学者に関してもわりと漠然と
考えていたところはありました。大学院で卒
論とか自分の研究テーマを卒論生とともに
やっていってその中で指導っていうことをす
るじゃないですか。実際には指導教員が指導
するんじゃなくて院生が指導することが多い
ですよね。そういう場面が三度四度とやって
くると，毎年毎年，それが面白かったという
のはありました。それで指導教員の先生から
も，佐々木君は教えるの向いてそうだねって
言われたりして，ますますそうかなという風
になったというね ...。それで大学というとこ

ろは面白いかもしれないなという風に思い始
めたという記憶はあります。もちろん教える
ということについては，その卒論生たちを指
導してるときもそうだったんですが，教える
というよりはその頃からモットーとしてたの
がやっぱり「教えず教える」ということです
ね。その頃から指導してた学生たちにも教え
るというよりはどうやったら自分で学んでく
れるかなとか考えてくれるかなというような
ことを常に考えていたように思いますね。そ
ういう考えをしていたことが結局教員になっ
てからもずっとそれをやってるという感じが
します。
な）　へぇ...。
さ）　だから小西先生が教師にもとからなりた
かったっていう話を聞いたときにそうだった
のかという風に思いました。
こ）　そうでしたね。教えるのが面白かったの
かな，なんだったのか ...。色々あるんですよ
ね。小学生のとき落ちこぼれの同級生の宿
題を手伝って感謝されたのが嬉しかったと
か ...。
さ）　そういう原体験的なものもあるんでしょ
うね。

2.3. 教員内の多様性と教員間の多様性─教室
内外でのモードの切り替え─

こ）　大学院のゼミが徹底的な本当のゼミで，
質問とか議論が出尽くすまで 3時間でも 4
時間でもやるっていうゼミだったので，そこ
でものすごくコメント力が鍛えられました。
そこでお互いにコメントしていく中で論文が
改善されていくということが非常に面白くや
りがいがあるという風に思って，だから誰か
の仕事を見てそれにコメントする楽しさを感
じたんですね。
さ）　それは教師としては良い資質ですよね。
こ）　大教室でずっとしゃべり続けるのは向い
てるのか向いてないのかわからないんです
が ...。
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さ）　ボクはわりとキライだ ...（笑）。
こ）　...ゼミぐらいの規模で，こっちが延々喋
り続けるのではなくて，対話してやるのはす
ごく好きではあるし，逆に大教室ではステー
ジに立つ意識でやっていますね。そういう風
に割り切るというか振り切って行くという感
じでやる，さぁーいくぞーみたいな感じで
ね ...。演劇的に入ってしまう感じという ...。
な）　あーそうですね，演じながらやっている
という意識はあります。
こ）　大教室でやるときは何か別のモードに変
えていかないともたない。大学教員というの
はいろんな顔を持たなければやっていけない
なあと思います。
さ）　そういうのってなってみてわかるよね。
全）　うん ...。
こ）　逆に研究者であり続けるというためには
極論するとある種の狂気を保ち続けなければ
ならないという気がします。研究者は，誤解
を恐れずに言えば，世間からみるとちょっと
ネジが外れている側面がある。そうでない
と，他人が興味をもたないことを面白いと
思って探究していくことができない。そうい
うモードと，オープンマインドで教えること
のバランスをどうとっていくのかというの
は，まだ教員 5年目ですけれど折り合いは
つけられていないという感じです。
さ）　なるほど，そっかぁ...（笑）。
な）　研究者といっても競争が好きでと言う人
もいますよね。競争に打ち勝つということを
続けるというか。あの人たちは競争の中にい
るととても幸せそうなんだけど，傍から見る
とすごく不幸そうにも見えるって ...。
こ）　そのモチベーションで僕は研究はできな
いですね。...確かに理系だとそういうことは
あるかもしれませんね。このジャーナルに
載ったら勝ちだとか ...。

さ）　だって学会とかで発表している最中にそ
のことに必ず言及する人いますもんね。例

えば，あの人たちは半年前に出しちゃった
からどうのこうのとか，こっちの論文はあの
ジャーナルに出したのにぽしゃっちゃってど
うのこうのとか，そういうことにすごくセン
シティブになっている人は確かにいますよね。
な）　生態学のジャンルではあんまりそこまで
のタイプはいないように思いますが，生命科
学でラボ型の研究ジャンルではそういうタイ
プの人は多いですね。
こ）　文化人類学の場合はそれぞれが自分の
フィールドを持っていて，どちらかというと
われ関せずという感じですけどね。
な）　競争にならないところでやっていること
もありますよね。あまりにも独自的なという
こともあるでしょうし ...。
こ）　...ならないですね。みんなが世界で唯一
の研究をやっているという意識を持っている
側面もあるかもしれません。だからこそ研究
に打ち込んでいるときは目の色が変になって
いると思いますね。それで何回かそのモード
に自分を入れて授業をしてみたことがあるん
ですが，学生はやっぱりポカンとしていて，
あかんかったと思ってしまったことはありま
した。
全）　（笑）
な）　先生スイッチが入っちゃったな，みた
いな?
こ）　そうそう，よくなかったなーということ
はありました。次の授業のときにこの前は
実はこういうことなんだよという風に優し
くフォローしてみたりということはありま
した。
さ）　そうか，ボクも集中講義のときだとそう
いうふうになっちゃってることがあるかもし
れないです。喋りながらシステムの例である
とか情報の使い方であるとか思いつくままに
みんなに話し始めると止まらなくなっちゃっ
て，大方自分の中で今思いつくこと全部言っ
たなぁという風に思った瞬間，シーンってい
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う感じになるときがあるのはそうなのかもし
れません。
な）　先生，何言ってるか全然わからんーとい
うようなね。
こ）　学生から見ると先生がそれを好きなこと
は分かるんだけれど ...。
全）　（笑）
こ）　先生がそういうことに打ち込んでいるっ
ていうことは分かりましたとかね。
さ）　いつだったかレポートの感想に書いてた
のが印象的で，先生が授業で話していたり課
題についての解説をしたりするときに先生の
スピードがすごく速いときがあって，きっと
先生は頭がいいからだとか，きっと僕らがわ
からないことを色々とよく知ってるからだと
かいう風に受講生が書いてきたのがすごく印
象的でした。いやいやとてもそういうふう
じゃないんだけどねとコメントしても，なん
だかなあという感じに思われてたかもしれ
ません ...。なので，なんか失敗したなぁとい
うふうに思うことはよくあります。ボクはだ
からやっぱり講義はあまり好きでないといつ
も思うのは，そういうことにも関連してるか
なーと今こうして話しながらまた反省して
るっていう感じですね。喋ってしまうと駄目
だというかね ...。
な）　お話を伺っていて，先生方が教育に興味
を持ったという理由がなんとなくわかりま
す。良い先生の条件として，人がうまくいっ
たのを共感できるかというのがあるように思
います。一生懸命やってた子がちょっとでも
伸びたというときに，「良かったね」って自
分のことのように喜ぶというか。そういうセ
ンスに乏しい人って結構いますよね。そうい
う人はちょっと教員には向かないのじゃない
かなという風に思ったりもします。
こ）　それはつまり 1年生がちゃんとレポート
を書けるようになったということだけでもい
いんですよ。そこでできたねっていう風にな

るだけでも嬉しいし ...。
な）　一生懸命やってくれたのが伸びたとなれ
ば嬉しいし ...。
さ）　そういうことに対して注意をやっぱり払
うようになっていきますよね。
こ）　そういうところで伸びてくれる学生がい
てくれたらいいし，それこそさっき 2割し
か理解してくれてなさそうだというのもあり
ましたが，色んな先生の授業を回ることで
どっかでヒットしてくれればいいかなと ...。
たとえ僕にヒットしてくれない学生がいても
永坂先生の授業に行ったらヒットしたとかあ
ればいいなという風に思います。だからこそ
大学には多様な人が必要なんだという風に思
います。

2.4. 教員への情緒的依存
こ）　さっき伺ったように，そもそも自然やス
ポーツや言語そのものに面白さを感じられな
いのに先生になりたいと思っている学生がい
るのはなぜでしょうか?
な）　やっぱりその，先生になりたい動機は勉
強じゃないんですよね。結局，すごく困った
ときに助けてくれたとか，メンタルな部分や
コミュニケーションの面で信頼できた先生の
存在，それが彼らの中にあるなりたい先生像
ということだろうと思います。
さ）　それ，確か大畠先生との対談（12）でも同じ
ようなことをおっしゃっていたような記憶が
ありますね。
こ）　確かにそれでてましたね。高校のときに
とても素敵な先生がいて，その先生のように
なりたいという生徒がいたというようなこと
ですね。その先生は勉強を上手に教えてくれ
るというようなことではなくて，心の支えに
なってくれたというようなのとか，あの人の
ようになりたいというようなのであったりと
いうことだったと思います。そういう出会い
がきっかけだったということですね。
さ）　ボクそういう意味では小学校の 5年生と
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6年生のときの先生はとてもいい先生で，
それを見て先生になりたいという風に思った
友達は何人かいました。でもボクはその逆
で，いやこういう先生じゃなくてと思ったの
は，メンタリティをどうにかするというよう
なことを考えるような先生ではなくて，とい
う風に思ったからじゃないかとも思います。
この先生のもとだったらなんか信頼できて安
心して何かできるとかっていうのはどうでも
いいからという感覚はちょっとあったかもし
れません（笑）。

な）　もちろん信頼できる人柄であることは大
事なことだとは思いますが，小学校の先生に
なったとして，子供たちが何がきついって一
日中授業がわかんない中で座らされているこ
とほど苦痛なことはないわけで，子供たちが
わかるっていう授業ができることが大事だと
思うんですよね。プロとして分かる授業，学
ぶのが楽しい授業というのができないと駄目
だろうと思っています。あえて僕はそこら辺
をしつこくやろうかなと思っています。
さ）　プロフェッションと言うかプロフェッ
ショナルとして教育の特に小学校の先生とい
うのは，ボクらは大学の先生というのは免許
もないし形もないしというところがあるんだ
けれども，免許もらってその教育のプロとし
て期待されるのは，一番ちっちゃい頃からや
らなきゃならないことでもあるし，それがす
ごいことだなあというふうにボクらから見る
と見えるし，教えるということのあるいは学
ばせるというか学びを分からせるというよう
なことを彼らが楽しいとか面白いと思って
やってくれるかどうかということの方がもの
すごく大事だという風に思いますよね。で，
さらに，それを紹介できるようないろんなリ
ソースをこっちに持ってるみたいな経験をし
ておくということでしょうかね。いい先生だ
なあと思ったその 5， 6年の先生も建築系
の会社に入ってやめてこられたとか，ボクが

高校のときの数学の先生もわかりやすいなと
思っていたんですが，それも現場監督をされ
ていた経験があってその後高校の先生になら
れたという先生でした。そういうタイプの先
生たちはわりとボクにとってわかりやすい授
業をしてくれる先生ではあったと思います。
まあボクの場合は教え込もうというタイプの
先生はちょっと無理ぃっていうのはありま
した。
こ）　中高で生徒が先生に安心感を求めてしま
うことと，大学での学びをいかに結びつける
かですね。人文学部の 1年生でも，最初は
ディスカッションで発言できないことが多
い。授業で型から外れることをやろうとか，
自分の考えを自由に展開させようとするとフ
リーズしてしまう子たちが 8割ぐらいいる
と思います。留学から帰ってくるとそれがか
なり改善されるということはあるんですけれ
ども，中高から英語が好きでも積極的に何か
発言したりする子は少数派だと思います。そ
れが一体何が原因になっているのかというの
がわからなくて ...。そうは言っても初等中等
教育で何もしてこなかったというわけではな
く，それこそ体験型や総合的な学習を通じ
て，何かがわかることの面白さを感じている
はずが，どこかの時点で先生の言うとおりに
することが授業だという風になるのが不思議
でたまらないのです。

2.5. 評価軸の多次元化と専門教育のジレンマ
な）　小学校の高学年くらいから，中学校では
端的だけれど，勉強がやっぱり階層化のため
の仕組みになってくる側面があるので，周り
と比較されるということへの抵抗感が強く
なってきてますよね。人にバカにされるので
はないかとか，できるだけ手の内を見せない
ようにとか。小学校の低学年の授業では無邪
気に手も挙がりますが，高学年になるとそう
した比較から逃れたいという様子が見てとれ
ます。
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さ）　結局，ピアで評価し合うようになって
いってしまいますからね。
な）　あいつはできるやつだ，できないやつだ
というような価値判断が勉強というものさし
一個でおこなわれている傾向があります。そ
れを否定する場合でも，いやウチはスポーツ
や芸能など特殊技能で勝負させますからと結
局は別の評価軸を持ってくるだけで，どちら
も子供の評価軸として一本しか持ち得ていな
いことに疑問を感じたりします。
さ）　大学の教養なんかの場合だとその軸が
いっぱいになってきて，実際にたくさんある
んだよということになって，もちろん我々教
員が用意しているということもあるんだけ
ど，彼らはそのうちのどれをやれば一番いい
というようなことになっているところはあり
ますよね。だからそれが多様であるというこ
とを 1年次の間に知らせたいわけですよね。
その一本だけじゃないよ，ということをよく
知らせたいわけです。その一本だけを探そう
としているだろうというようなところが実際
授業をやっていても感じますからね ...。それ
をやめてくれという風にやはりしていきたい
と思っているわけでね。
な）　そんな感じがしています。
さ）　それが大学というところでずっとボクの
思っていることではありますね。
こ）　高校までのやり方の延長で，この授業は
どうやったらSが取れるのかという最短ルー
トを探そうとするふしはありますよね。どう
やって効率よく課題をこなせばいいんだろう
かということになっちゃうんだけれども，本
来大学ではそれを取っ払うということをやり
たいわけです。
さ）　でも，さっきの一昔前の大学のことを思
えば，今の大学はかなりそこは改善されてい
るという風に思いますよね。
全）　相当改善されてると思いますね。
さ）　先生たちもそれでいいんだという風にな

りかけてるし，アクティブラーニングとかと
いういろいろ外から降ってくることはあるん
だけれども，まあそれはそれでいいという風
にやっているという人も多いと思う。
な）　教養の内容として，うまくやっているあ
るいは機能しているように見える大学もある
ように思いますが，どうでしょうか?要する
にどういうようなものを教養として提示する
かというのはわりと明瞭になっている大学も
あるように見えるんですけれど ...。
さ）　例えば，金沢大のGS（Global Standard）
科目の構成などは，制度的にはデザインとし
てそのように見えますけれども，学生側から
してみるとどういう風にとろうかというの
は，あるいは動機はというのは，さっき小西
先生がおっしゃったように，どうやったら単
位がうまく取れるかというような風になって
るんじゃないかと想像されます。
な）　 3科目選択必修でとるとなったときにど
うやったら簡単に取れるかというようなこと
を考えているとも言えますね。
さ）　そうそう，そういうふうなことだろうと
は思います。当然今の子たちはそのように考
えているだろうと思います。制度的にいくら
デザインしたとしてもやはり学生側からする
と，というのはあるだろうと思います。
な）　例えば，○○を知る，鍛える，表現する，
つながる，取り組むとなっていて，将来につ
いて考えるというような構造がきっちり示さ
れているようには見えて，なかなかやるなと
いう風に思えますが ...。
さ）　そうですそうです，GSの standard（基準）
が明示されていて（13），授業の科目群の名前
が目的ということになってますからね。
な）　そうそう，なかなかうまいことやるなあ
と思って見ていますが ...。実際にうまくいっ
てるかどうかというのは分からないでしょう
かね?
さ）　それはまだわからないですね ...。

金沢星稜大学人文学研究，第 5 巻第 1 号，pp.53-82，2021年

－ 63 －



な）　これは一度聞いてみたいところではあり
ますよね。でも，教員の教えてる中身がこれ
までと一緒だったら駄目ですよね。
さ）　だから，「教養ゼミナール」（14）のいいとこ
ろは，そこがわからないふうになっていると
いうところが非常に面白いのではないかと
思っています。教員一人一人が違うことを教
えるということもあるし，学生側からしてみ
ればどのように対処すればいいのかというこ
とも簡単には働かないだろうというふうに思
われるのでね。どうしても科目群としてデザ
インしてしまうとそのデザインを相手である
学生たちにも，つまりルーブリックがボクは
嫌いなのは結局こっちの評価しようとしてい
ることをovertにするということなので，そ
うするとどうしても学生にしてみれば対策し
よう，対処しよう，こなそう，ということに
なってしまう場合が往々にしてあるんじゃな
いかと思うわけです。
な）　その通りに歩こうとしますからね。
さ）　うん。だから，それはどうもね，教育の
あり方としてどうやねんというのはずっと
思っているところではあるんです。ボクの
ルーブリック嫌いなところはそういうところ
からきています。
な）　ルーブリックはシラバスが学生との契約
であるという発想の延長ですよね。シラバス
に書かれた内容を何割理解したらSがつくと
かAがつくとか，あらかじめ契約の一部とし
て提示しておこうというね。
さ）　その契約書の通りに履行してもらって彼
らもその通り振る舞えばっていうことになれ
ば単位がつくということですよね。
こ）　ルーブリックの話で教養のときに言って
いた（15）のは，僕の大学院の修論の構想発表
で，ある先生に「なんかグッと来ないんだ
よ」っていう風に言われたことがあって，
えーってなって（笑），そこで判断するのか
というふうに思ったことがありました。なの

で，ルーブリックはそういう事態を防止する
という意味ではいいんじゃないかと思ったこ
ともありました。あなたはこの項目のここが
足りないからもっと頑張ってくださいと言っ
てほしいという意味では意義がありますよ
ね。学生側からすれば評価基準がよく分かる
ということになると思います。グッと来るか
来ないかっていうことが判断にならないわけ
ですからね。 
さ）　いっそのことルーブリックにぐっとくる
かどうかということを書くのもいいかもしれ
ないですが ...（笑）。
な）　徒弟制度とかならばそれでもいいのかも
しれないとは思いますけどね。
さ）　大学院から上だったらそれでいいかもし
れないですよ。
こ）　まあ人類学の大学院というのも徒弟修業
のようなところはありますから ...。
な）　確かに学部教育でそれをやったら崩壊す
るんじゃないかとは思います。小西先生の
おっしゃるとおり，一定の必要性がルーブ
リックにはあるとは思います。もう一つ，教
養教育をどういう風にするかということにつ
いては，学部の専門教育に関わっていらっ
しゃる先生たちももう少し考えた方が良いの
ではないかと思っています。専門教育はでき
るだけ多くやった方が良い，だから 4年間
のうち少しでも早く専門教育を始めるべきだ
というのは，かなり安易な発想ではないかと
思います。
さ）　しかもそれでうまくいっていると思って
いるところがありますよね。
な）　そうなんです。自分もこども学科の専門
教育に携わっているときには，さっさと学生
を仕込まなくてはというのが一方ではあっ
て，少しでも早く専門教育を始めようという
発想にかなり加担しています。卒業後に彼ら
がどのように伸びるかということを考えるの
であれば，もっと 1年生のときに広く色ん
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なことを学んだ方がいいのですが ...。
さ）　教育学部も結局そういうことですか?
な）　古いやり方の国公立大学だと全然違いま
すけどね。ミニ理学部とかミニ人文学部と
かっていうことをやっている学校は結構ある
かと思います。
さ）　それならそれでいいですよね。
な）　そうなんですけど，文科省はそれが気に
入らないということなんでしょうか，学校現
場経験のある実務家教員をたくさん増やし
て，学校現場を見る実習も増やしてという方
向で教員養成改革を進めています。
さ）　じゃあそういう意味ではこのこども学科
は合ってるということですよね。
な）　合ってますね，とことん合ってると思い
ます。そこら辺で強いジレンマを感じるとこ
ろではあります。
さ）　実際にこども学科で永坂先生のように
お考えの先生方っていうのはおられるんで
すか。
な）　ジレンマですか ?わりと持っている先生
はおられると思います。私はもともと理学部
出身という，ベースが教育系じゃなかった教
員ですが，同じように教育系をベースに持っ
ておられない先生方では，ジレンマを感じる
場面は多いように思います。
さ）　でもその話は，今の学長も色んなところ
で考えておられたりされたりしていることで
もあるかもしれないなと思ってます。前の学
長の宮崎先生もおっしゃってたんですよね。
結局，こども学科の場合には教養の科目をほ
とんど取らずに出て行けるので，制度上は取
れるんだけれども，実際には，「情報リテラ
シー」と「日本国憲法」で終わり（16）という
ふうになってる学生は多いですよ。もしかす
ると，それらの科目でさえ無ければ，もう全
部取らないということもありえるかもしれま
せん。ゼミだけで終わりというような形です
ね。実際制度上それで抜けれる，つまり，専

門科目だけで卒業ができるようになっていま
すからね。宮崎先生が学長を退任されるとき
にそれを結構強くおっしゃってたんですよ
ね。もっとこども学科に教養の科目を取れる
ようにできないか，とね ...。
な）　それは強く思いますね。
さ）　実際，ボクらの科目でもそうだけれども，
例えば，担当している「心理学」の場合，年
間で400人ほど履修のうち，こども学科はほ
んの数人とかそんな数ですからね。スポーツ
学科の方が履修者数としてはその数倍多いく
らいです。

3. 教育観と教育のプロセス
3.1. 価値観の与え方
な）　卒業後に伸びる，伸びないというのは何
を持って伸びるかという難しさはあります
が，もかしたらバラエティのあるものを学ん
でいるスポーツ学科の学生たちの方が社会に
出たときにたくましく生きている可能性はあ
るんですよね。こども学科の卒業生の場合，
価値観の硬直した先生になってはいやしない
かと危惧しています。現場の評価でもちょっ
とそういう指摘は聞こえてきたりもしてい
て ...。

さ）　何かこうじゃないとだめだとかこうあるべ
きだとかいうような，なんと言うか原理的な
と言うか，そういうふうになっちゃってるの
は困るなあというふうに思ってはいますね。
な）　教員採用試験の際に，「星稜さんは真ん中
の方にそろえてきますね」というようなこと
を担当者から評されたことがあります。一定
の水準は超えてますが，ピン（飛び抜けた学
生）はいないねえと ...。興味範囲の狭い教員
を輩出してしまっているのではないかと ...。
さ）　でもそれは元々の学力とかということで
はないんですか?
な）　いや，やっぱり大学に入学してからの教
育だと思います。「先生になる」という明確
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な価値観と取り組むべき課題を入学初日か
ら明示しているので ...。親切ではあるんです
が ...。
さ）　それと関連して思い出す話があります。
今年度（17）の「情報リテラシー」の受講生で
こども学科の学生が二人やってきて，幼保と
思って入ってはいるんだけれども，今んとこ
ろCDP（18）も受けないことにして，実は進路
もまだ決めかねていて，んで，CDPを受け
なかったらどうなるかという風なことを大学
に聞いてもなかなか色々適切には答えてくれ
ないというような悩みがあって，まぁなぜか
この研究室にやってきて相談を色々聞いてた
んですよね。そのうちの一人は後日またやっ
てきて，「こども学総論」だったかの科目で
課題として出されたテーマに対して授業と全
然違う意見を書いたということで，それで良
かったと思いますかっていうような相談だっ
たんですよね。それはその方がいいよという
風にボクの方からは言ったんですが，その学
生にしてみると，本当でしょうか，というよ
うな心配があったようなんですね。で，そ
の後，その科目のその学生の成績を見てみ
るととても良くてSだったんですよね。なの
で，やっぱりそういうふうに考えているとい
うか悩んでいるというか，そういう学生たち
というのは成績いいんだよなぁという風にま
あ思ったわけなんですが，でもその学生自身
はそれでよかったのかどうかというのはずっ
と悩みだったわけです。それはなぜかと言う
と，その学生に依れば，周りの子たちはこう
あった方がいい，こうあるべきだ，というふ
うに考えている人たちが多かったので，本人
にしてみるとかなり悩みだったというか，自
分がこれでいいのかというふうに考えてここ
にやってきたみたいなんです。つまり，何か
価値があってそこにハマらなければならない
でしょうか，というようなそういう悩みだっ
たと思うんですね。そういう疑問を抱いてた

またまこの研究室に相談にやってきたという
ことだったんだと思います。
な）　そう思いますね。
さ）　で，それを受けてくれるというような人が
いないということだったようなんです。それ
でこの研究室の方に喋りに来て相談しに来た
というようなことだったんだろうと思います。
こ）　そこは多分最後に採用試験というのがあ
るというのが様々な範囲を狭めているという
ことなのかもしれませんよね。
な）　まさにそう思います。
3.2. 教育の二面性
こ）　話が飛ぶようで恐縮なんですが，僕の研
究テーマの一つにお坊さんの教育がありま
す。チベットのお坊さんが，経典を暗記し
て，その内容について問答をしながら学んで
いくというものです（19）。チベットのフィー
ルドで聞いた言い回しがあって，ボウルから
ボウルへミルクを移し替えるように師匠から
弟子へ教えを受け渡す，つまり一滴もそれを
残さずに受け渡すという，それがいいお坊さ
んになるためのお寺の教育でおこなわれてい
ることなんだという，まあ，これが理念とし
てあるということです。これは何百巻ものお
経を覚えてその解釈を身につけていくという
意味では有効なんだけれども，そこからクリ
エイティブなお坊さんというのが出てくるの
かどうかを考えています。つまり，仏教の継
承者としてはいい人になるかもしれないんだ
けれども，それ以外のことはそれだけではで
きないということですね。仮にミルクを満た
したボウルが指導要領であるならば，そのミ
ルクを移しかえることは教育の仕組みを通じ
てシステマティックにできるだろうと思うん
ですが，その先に何が見えるだろうというの
を，聞きながら考えていたところなんです。
な）　その基礎を身につけていること，ミルク
が満たされていることはクリエイティブにな
る条件でもあるということなんでしょうか。
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そうではなく，硬直化してしまうということ
なんでしょうか?
こ）　そこはどうなんでしょうかね。
な）　歌舞伎とか能のように達人がその通りに
教わったことをその後に破ってということは
ないんでしょうか。
さ）　実はその話はこの対談では何度か出てき
ている話でもありますね。
こ）　ただお坊さんについて言えば，あんまり
そこは教育には期待されていないということ
のようです。
な）　クリエイティブなお坊さんというのはい
らないということなんでしょうか?
こ）　教えから外れすぎると問題になるという
ことなのかもしれません。ただ確かにクリエ
イティブだなと思うお坊さんもいて，彼らは
話が上手かったり，人を惹きつける力を持っ
ていたりします。それはより多くの普通のお
坊さんがいてこその存在でありますけどね。
芸能の演者は観客を魅了することが第一に
なってくるでしょうから，それがプロフェッ
ショナルとしての仕事になると思います。そ
こでいかに花を見せるかというようなことで
すね。世阿弥の話なんかも出てましたけれど
も，お坊さんについては教義をどのように継
承するかということに教育の現場では重点が
置かれている。知識を受け継ぐことと，創造
的になること，の間にあるグラデーションの
一番端っこにある形なのかなと思います。初
等中等教育の現場で行われていることに対し
て，教養的な貢献ができるとすれば何なのか
と考える中で，そういった教育の形を思い出
した次第です。
な）　公教育には，個人が教育された結果とし
て色んな能力を開花させていくということ，
つまり個人がクリエイティブになるという陶
冶の側面と，もう一つ公教育としてのルール
の枠内での均質な人をつくるという二面性が
あるかと思います。もともと教育にはそうし

た二面性にもとづく矛盾があるのですが，そ
のことが分かっている先生になってほしい。
自分が携わっている教育というのは，その子
たちと向き合ってクリエイティブな面も引き
出しながらも，一方である程度の公教育とし
ての枠にはめるということをやってるんだと
いうことに自覚的でないと良い先生にはなれ
ないと思います。むしろ気がつかないでやる
とすごく危ないので，それが分っている教員
をどのように輩出してゆくかということです
よね。
こ）　だから教育に対するメタ認知がどのよう
に確立されているかという話になっていくと
思います。
さ）　...というようなことになっていくだろう
というのは，この対談の中でずっと話してき
たことであって，一番最初から一貫している
のは，常識と呼ばれるようなことと創造性と
言われるようなことの二面性ということが今
お話しされているようなことと対応するのか
なと思います。自分がどこにいるかというこ
とがすごく大事で，それを自分で知るという
ことが今のお話の中でのメタ認知ということ
であるし，翻ってそのことを子供たちにどの
ように知ってもらえるかということであろう
かと思います。
な）　子供たちというのは大学生のことですか?
さ）　大学生にもそうだし小学生のような子た
ちにも実際にはそうなっていて欲しいと思う
わけです。そういうようなプロセスを普通は
社会の中で放り出されて生きているといつの
まにか常識と創造性の間ということで理解で
きるようになるわけですが，これはクリエイ
ティブだとかこれは常識的なんだというよう
なことは自分で判断できるようになる一方
で，それを教育の中で学生たちにもそういう
風にさせていくということを知って欲しい
と思うし，その子たちがまた将来教える立場
になったときにもそれを小さな子供たちに
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transferしてほしいということでもあるわけ
ですよね。特に教養的な考えとしては，この
二つは両方必要でその中のどこに自分がいる
のかということを自分が知ることも必要とい
うことです。例えば，自分が今喋っているこ
とがものすごくクリエイティブだなあと思い
ながら喋っていても外から見たらすごくそれ
は常識的なことなんだよという場合だと単に
常識知らずと思われることになるし，一方で
すごく常識的に喋っていると思っていてもず
いぶん非常識で飛んでるよという風に思われ
るようなことだってあるわけですよね。そう
いう認識を自分でキチンとわかる人になって
ほしいなというのが，学生たちに対してボク
のずっと思っていることです。この対談では
そういうことが教育になるだろうというふう
に思っていることでもありますね。
な）　だいたいそこら辺に落ち着くというのは，
やっぱり教養教育の根っこがそこら辺に問題
意識があるということなのかなと思います。
さ）　それを先生たちにも分かっていてほしい
というふうに思うわけです。
全）　（笑）
3.3. 教員の教育観と学生の指向
さ）　それをね，一時期，教養教育部で調査で
もしようかというような話も出ていたんです
けれどもね。
な）　学生として理学部に所属していた頃は，
クリエイティブじゃないと意味がないという
風に信じ切っている先生たちに教わっていた
ので，今の所属の雰囲気とは逆側にいた感じ
なんですよね。本学に勤めて教え始めたとき
からすごく違和感を感じていて，どうも当時
の経済学部の先生方とも話がなかなか噛み合
わないということはありました。当時の先生
方もご自身の研究に関してはクリエイティブ
だったとは思うのですが，学生教育に関して
どのように考えておられたのか，今でもよく
わからないですね。

こ）　そこのあたりは「教養ゼミナール」の
FD（20）の中でも議論はあったと思うんですけ
れども，結局その両極端の間にいる感じだと
思うんです。それぞれに正解がある感じで，
逆に全部を教養的なほうに寄せるというのも
あまり現実的ではない気もするんですよね。
だけどそういう役割分担があるというのは意
識して欲しいなと思ってはいます。つまり教
育には，型にはめる部分と型から外す部分と
があって，教員がどの位置にいるかというの
を教員も分かりながら教えるということをす
れば，効果が上がるというだけでなく，教員
同士の相乗効果が期待できるということにな
ると思うんです。だから例えば，佐々木先生
のゼミでは好きなもの持ってこいよというよ
うな感じで，他の先生のゼミではもっとカチ
カチのことをやっていたとしても，お互いそ
ういうことをやっているということを知って
いて，かつそうした相乗効果があれば，学生
も自分たちの立ち位置を自ら見出していくと
いうことができるかもしれない。けれども，
それぞれの先生が自分のやってることが一番
正しいんだという風に思ってやっていると，
結局なんかあまり良くないなということは思
いますけどね。
な）　人文学部には比較文化というなんでも
やっていいよという側面と，もう一つはイン
ターナショナルな共通言語としての英語習得
という，どちらかというとスキル習得という
異なる二つの側面が両存していることで，何
か難しいというようなことはあるのでしょ
うか?
こ）　あー確かにそんな風にも見えるかもしれ
ませんね。
な）　一方で，学生はメタ認知ができるように
なる学部という気がしているのですが。
こ）　そうであって欲しいとは思っています。
基本的に留学するまでは学生たちはほぼ英語
だけに関心が向くので，英語力を伸ばしたい
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という風になっていますが，じゃあ帰ってき
てから英語で何ができるかということになる
と，そこで自分の関心を見つけないといけな
くなるから，資格試験で何点とるかとかって
いうのは遅かれ早かれそこまで意味がなくな
るということですよね。もちろん就活には役
立つわけですけれども，本当に自分がやりた
いことのためにどうするかっていうのを 2
年生になると考えさせられるわけなので，そ
こからいろんな方向に向かっていくというこ
とになります。人文学部の場合は良くも悪く
も特定のディシプリンで教えているわけでは
なく，いろんな専門の先生が混ざっているの
で，そういう意味ではかなり教養的な色彩が
強いという風に言えるかもしれません。
な）　教養学部的なということですね。
こ）　文化人類学は教えますけれど文化人類学
講座はないわけで，文化人類学だけを修めて
卒業するというわけではないわけです。学生
もそれなりに本当の意味で視野を広げてくれ
ている，あるいはそうなりたいと思ってくれ
ているわけです。
な）　大学院に行ってみようという学生はどれ
くらいいますか?
こ）　 1期生では結局二人いました。
さ）　三十数人で二人だから多いと言えます
よね。
こ）　ジャンルとしては全然違うところへ二人
は行きましたね。
さ）　途中でやめてファッション系のところへ
行くとか進路を変えていくというような子た
ちもいましたよね。そういう風なのはある意
味健全と言えますよね。
こ）　この前は留学先の大学を卒業したいとい
う学生も出ましたからね。
な）　その学生の学びというか成長としては大
正解だと思いますね。せっかく入学しても
らった大学側としてはどうかというのは多少
考えますけど ...。

さ）　そういうような進路のある，選択の仕方
がしやすい，あるいはやってみることのでき
る学部であるという風にも言えるし，またそ
ういう子たちがやってくるということもある
のかもしれないなとも思います。
な）　いやーやっぱり教養教育的なんだろうと
思います。あるいは確かに留学が作用してい
るのかもしれないけれど。入ってきたときは
みんなの顔色を窺いながらという感じなんだ
ろうと思いますが，留学したり，バラエティ
に富んだ専門をお持ちの先生たちの中で教育
を受けていることが影響してるのではないか
と推測しています。
こ）　そのバランスがどのようになっていけば
いいのかということがこの対談の大きなテー
マでもあり，基本的に人文学部にいる教員も
好きなことをやっていきたいという先生方が
多いと思いますから，逆にそういった教員が
なにかの型にはまるという風になることはな
かなか難しいかもしれません。その反面，文
科省の話もありましたけれども，こういう人
材になって欲しいとか社会人はこうであって
欲しいとかシラバスにしてもこういう力がつ
きますよというような風に設計をしていかな
いといけないという縛りはある。確かに何ら
かの型を身につけることは，例えば「情報リ
テラシー」でも最初から何でもありだという
風にしてとなればみんなハテナってなるの
で，佐々木先生でもExcelのポインターの動
きをこうやれとかっていうのを手取り足取り
教えないとというところはあるんですよね。
そういう武器を手に入れないことにはできな
いという風になっていますから ...。何か面白
いのを持ってこいよというだけではやっぱり
それだけでは効果は上がらないということか
もしれません。
な）　すごく腑に落ちることですね。
さ）　ところで，先生のところにやってくるゼ
ミの学生たちってどんな感じの子たちなんで
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すか?
な）　型にはまるということに対して疑問を抱
いている学生たちが多いですね。ストレート
に「先生になるぞ !」というような学生たち
はどちらかというと学校現場での教育経験の
ある先生のところを選んでいると思います。
いろいろなことにちょっと迷ってる学生たち
がどちらかというと入ってくるように思いま
す。手間のかかる奴が来るとも言えますね。
さ）　それはボクの短大のゼミでも同じ傾向な
んですよね。何か自由な感じの学生たちと言
えばいいでしょうかね。
な）　で，蓋を開けてみれば，思ったより僕が
放任型ではなくガチガチなので，びっくりす
るということもあるようです。
さ）　それはボクも同じです。
な）　「こんなに型にはめようとする先生だとは
思わなかった」というふうに後で言われるこ
とがありますね。それを聞くとかなり落ち込
みますが ...。
さ）　ボクの場合はこんなに課題が多くなると
は思わなかったという風に言う学生がかなり
いますね。
な）　迷ってるという感じの学生だけでなく，
最近は生き物とか自然とかが好きという学生
も増えてきてますね。学生の興味範囲が以前
よりも多様になってきたかなという感じはし
ます。「先生になりたい !」というだけじゃな
くて，ちょっと違うことも勉強してみたいと
言う学生がどのゼミでも増えてきているよう
に思えます。
さ）　それはやっぱり大学全体のレベルが上
がってきているということもあるんでしょ
うね?
な）　間違いなくあると思います。一昔前には
「先生になる !」というのがゴールだったよう
な学生が多かったんですが，もうちょっと色
んな興味を持って入学する学生が増えてきて
いるように思います。

3.4. 多様な教員から学ぶ相対化のプロセス
さ）　そうすると，なおさら教養的な科目とい
うか教養の科目を取ってくれるというように
なってくれた方がいいですよね。そういうデ
ザインというかシステムにした方が良いよう
に思います。
な）　「こども学総論」というこども学科の全員
の先生が自分の専門分野だけを話すというの
を一年生に聞かせていいます。 2回連続で一
人の先生が担当するという科目なんですが，
それに対してすごく面白かったという学生が
出てくるようになっています。いろんな切り
口で教育とか人間とかをテーマにしているん
ですけれども，例えば僕も人間の進化という
かお猿さんの進化の話だけをするという風に
してるんですけれど，それは凄く面白かった
という風に言ってくれます。切り口は色々あ
るんだよということが学生たちも理解する
し，教育学ではない子ども学，人間学という
という広い内容に興味を持つ子たちが増えて
きたということだと思います。今年で 5年
目ぐらいだと思うのですが，こういうのを提
供しなきゃっていう共通認識がある段階で学
科内できて始まりました。
こ）　実はそれを参考にさせて頂いて，人文学
部の新カリでは 1年生の共通科目として必
修の中に比較文化のオムニバスを入れたんで
す。学科の教員全員が出てきて専門分野を語
るというふうにですね。それは本当に重要だ
と思っていて，人文学部の場合は専門がもっ
とバラバラなので，どっかにヒットしてくれ
ればいいというようなことを考えているん
です。
さ）　それの中で大事なことはすべての先生が
学科の学生たち全員を 1年生の間に一度は
見ているという状態を作るということだと思
うんですね。そうすると先生方もその学年が
どういうような子たちであるかというのがわ
かるわけです。学生たちにしてもこんな先生
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たちがいるということがわかるわけですよ
ね。こんな先生たちというのはこんな分野が
あるということでもあると思いますが，そう
いうことが分かるということが大学としてす
ごく大事で，そういったデザインっていうか
まぁカリキュラムマップとかいう形をとるこ
とが学生たちにとっては学科の中でやってい
くということにおいて非常に重要かなという
風に思っています。「教養ゼミナール」の説
明会でもお話しするつもりなんですが，「大
学スキーマ（21）」のようなのが早い段階で身
につくということが重要だと思っています。
経済学部の場合には，それは 1年次からそ
のようになっているかというとおそらくそう
ではなくて，例えば「リサーチリテラシー」
であっても 2年次からやっと始まって複数
の先生が担当するという風になっていますよ
ね。 1年生からそのような科目であったりそ
のような形態の授業があるということが重要
であるんではないかなという風に思ったりも
します。
専門教育と教養教育とがくさび形で構成さ
れている（22）という風に本学ではなっていま
すが，くさびの先がそれぞれとんがっている
状態であるのがボクは気に入らなくて（笑），
実際には台形のような形になっているという
ことの方が本来的なのではないかなという風
に思ったりもしています。そういうことを
1年生の段階から全ての先生が全ての学生
を見ているというような状態をどこかで作っ
ておくということの方が健全なのではないか
なという風に思っています。もちろんこの大
学の場合には全体が小さいということもそう
いうことができる可能性があるということを
述べているのであって，大きい大学ではなか
なかそれも難しいかなと思います。したがっ
て，小さいことのメリットというか長所をデ
ザインしていくということはあっていいのか
なという風に思ったりします。理系の場合で

もそうなんですが，100くらいの人数の学科
ならそういうことができるだろうと思うけれ
ども，経済学部のように170とか270とかっ
ていう学科だとそれもなかなか少し難しいの
かなという風にも感じはします。

...やっぱり学生たちが大学に入ってきて何
を知ってほしいかっていうと，立ち位置をど
う設定するかという前に出た話ももちろんで
すが，いろんなものを相対的に見れるように
なる，あるいは相対的に位置づけることがで
きるかというような態度でどのくらいいられ
るかということが，まあ，ある意味原理的に
教えるということがあったとしても，いいわ
けですよね。
な）　学生側の問題として相対化することがで
きるようになればいいということですね。
さ）　そうなんですよね。それを早い段階で学
生たちに知らせたいと思います。いままで中
等教育までだとノートはこういうふうに書か
なくちゃならないとかこうあるべきだとか先
生の話はこういうふうに聞かなくちゃならな
いとか勉強したらこれが伸びるとかそういう
1次元の尺度でのことでしかなかったんだ
けれども，そうじゃないんだっていうことを
大学に来てもっと早い段階で知らせてあげた
いなという風に思います。そういうことが教
養でならやりやすいのかなという風に思って
ます。でも実際には教養だけでできるという
ことではなくて，先生たちみんなが，いまお
話ししているようなマインドというか態度と
いうか方針で総合的に教える意識があるとい
うことも非常に重要なのかなという風に思っ
てます。そういう意味でもう少し 1年次の
教育を教員みんなでできないかなという風に
思ってもいます。いつも言いますが，ボクは
初年次教育という言葉はあまり好きではない
ということなんですけれども，そういう意味
でのいわゆる「初年次教育」ということであ
れば，デザインとして成り立っていくのでは
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ないかなという風に思っているところなん
です。
こ）　 1年次が重要だというのは本当にそうだ
と思います。人文学部で言えば，それは教室
での教育に加えて，留学を信じて留学に投げ
ちゃうというところがありますね。今聞いて
て思ったのは，入学したての学生は，誤った
方向のメタ認知をしているんじゃないかとい
うか，例えば先生が何かを求めたときに学生
たちは色々頭が働いて，ここではどう振る舞
うのが有利かとかそういうことも考えるんだ
と思います。それでつい固まってしまうとい
うことはあるのかもしれません。でも認知す
べきところはそこじゃないんだよというとこ
ろに上手いこと持っていく必要があるように
思います。学生たちも別に何も考えていない
というわけではなくて，本当は費やさなくて
もいいところにリソースを費やしてしまって
いるあるいは費やし過ぎちゃっているという
感じがあるんじゃないかと思います。つま
り，自分の発言や行動というのがどういう効
果を生むのかをメタ認知するのではなくて，
つまりこれだと自分にしか話が向いてなく
て，他者であるとかモノであるとか自然であ
るとか異文化であるとかというところにちゃ
んと認知を向けて欲しいということです。そ
うした方向付けは大学教員だからこそやりや
すいのかもしれないなーと思います。

さ）　で，かつ，その大学の教員間で多様だか
らね。やっぱり中等教育までの場合はそこま
で多様であるという風なことはないでしょ...。
こ）　うん，そうでないし，それはなぜかと言
うとボウルに入った指導要領があるのでね。
それは仕事として必要なこととしてあるわけ
ですからね。
さ）　確かに小学校とか中学校とかあるいは高
校とかの先生で印象に残っているというのは
そのボウルの中でなくて外にいたような感じ
の先生だったようにも思いますね。

こ）　あるいはこれを入れるとちょっと味が変
わるよとかを教えてくれるような先生です
ね。確かにお坊さんの場合なら普段はお寺に
篭っていてもいいわけなんですが，実際に外
に出てやらなければならないというような先
生たちの場合は違いますよね。
な）　やっぱり教員が自覚的でないとダメかも
しれないですね。
さ）　それって，しかもね，自覚させるってい
うことが難しいんですよね ...。
な）　それを言ってしまうと ...。
さ）　そう，だからシステムとしてのデザイン
でそれを支えなければならないというふうに
思っているんです。
全）　なるほど ...。
こ）　大学教員は良くも悪くも個人個人の経験
にすごく依存しているところがあるので，そ
れこそ湖に潜ってた先生とネズミを走らせて
た先生とチベットで坊さんと喋ってた先生
とっていうような教員の個人の経験をそれぞ
れ信じ切るところからしか生まれてこないよ
うにも思うので ...。
さ）　でも，にもかかわらず，例えばこの三人
だとそんなに多分変わらないんですよね。教
育に対する価値観であるとか学生に対する教
育のあり方とか学校ってこうあった方がいい
だろうなあという何かとか，多分そんなに変
わらないと思うんですよ。これまでこの対談
シリーズにゲストとして参加いただいた先生
方もホントにその意味で同じようなところが
あると感じます。
な）　何で?なんでだろうな ...??
さ）　でも全然違う人たちもいるんですよ。
な）　いますね。なんで ...??
全）　（思案中）
な）　そうなんですよ。なんでだろうって
ずーっと思ってきたんですよ。
さ）　例えば，廊下で 1時間立ち話できる先生
と 5分も持たずに終わってしまう先生とい
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るんですよね。なんで ...??
全）　（思案中）

4. 教養的な教育と思考の多様性
4.1. 理学的な思考と工学的な思考
こ）　今日は永坂先生に来ていただいているの
で今まで聞きたかったと思ってたこととし
て，理学的な思考と工学的な思考って違いま
すよね。
な）　だいぶ違いますよね。
こ）　ここの三人は理学的な思考は持ってるん
ですよね。たぶん，工学的な思考というのも
別にあって，たぶんそれはこれをすることに
よってどういう風な効果が出るかとか何がで
きるかということに関心があって ...。でも，
理学的な思考というのは別にサイエンスだけ
ではなくて人文系でも哲学とか人類学なんか
は理学的な思考なんですよね。特に僕が学ん
できた人類学は霊長類学や生態学の影響も受
けているんでなおさらなんですけど，やはり
理を探そうとする。つまり，なんでなんやと
か，なんでこうなっとるんやとか，それがわ
かった瞬間にものすごく知的な快感という
か，うおーーこれこれってなる（笑）。
さ）　ボクらはやっぱり原因側にいて，工学の
場合は結果側に目が行きますから ...。工学の
場合は原因がどうであろうが作れればいいと
いうところがあります。例えばプログラムな
んかでも，こうしてこうなるという理屈がよ
くわかんなくても，あるいはこうしてこうし
たほうが理に適ってるやんとか，そういうの
よりもまずは動けばいいというところは実際
問題あるんですよね。ある意味AIはその最
たるものとも言えるかもしれません。評価な
んかでもそうで，評価の方法は何でもいいか
らその評価が作れればいいというようなそう
いう見方なんですよね。
な）　原理にはこだわらんという，そういうこ
とですよね。

さ）　なので，学生たちからしてみると，どう
いう風にそうなるかということじゃなくて，
その結果を得るためにはどうすればいいかと
いうことを求めてきますよね。ある意味明快
とも言えます。
な）　あともう一つは理学的な発想は，価値が
入ってこないというか，この世の存在は自明
のこととして，その中で起こることの法則を
知ることだけが目的であって，見つけた法則
そのものに価値があるかどうかということと
は本来的に無関係なんですよね。やっぱり工
学的な発想というのは役に立つかという価値
に結びついていることが多いですね。人の社
会の出来事に結びつかないのでは「やった意
味がないじゃん」ってなるわけですよね。
さ）　昔，大学の頃に読まされた本で科学と価
値とかなんとかっていうのがあったと思うけ
ど，あんなのも今になるとちゃんと読んどけ
ばよかったんだろうなというようなものだっ
たんでしょうね。
こ）　それ何でしたっけポアンカレでしたっけ?
さ）　そうそう ...。『科学の価値』（23）ですね，さ
すがっ。
な）　ただ結局，工学的な思考の方が勝ってる
んですよね。アメリカなんかでもマサチュー
セッツ工科大学とか工学的発想で大成功して
いるわけです。分子生物学も同様ですね。
さ）　ある意味，経済もそういう風なことで
すよ。
な）　そうですね。
こ）　国家とか官僚制というのは工学的な発想
がないと回らないでしょうし，今の中国の指
導部も工学的なバックグラウンドの人たちが
多いわけですし，そういったことの存在意義
も認めなくてはならないですよね。...科研費
の申請書を書くときでも，文系の研究者は研
究計画の意義を書くのに苦心するというこ
とがあって，本音としてはこれはおもろい
からや !という風に言いたいわけです。なの
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で例えば，「昨今の社会情勢を鑑みて ...」な
んていうような枕詞をつけないと申請が通ら
ないけれど，それがやっぱり話が通じにくい
ことの原因になってるんじゃないかとも思え
ます。これで国や生活を回してるんやからい
いやんみたいなところがあるのかもしれませ
んね。
さ）　教育学部なんかでも，結局役に立つ何か
になって欲しいという，あるいは自分の今教
えていることは学生が教員になるのに役に
立ってるという風に価値づけるのでという先
生と，やっぱり好奇心とかまさにこういう行
動をしてみてほしいとかという風にドライブ
される先生との間にパッカーンって ...。
な）　...分かれますね。
さ）　そこは結構大きな教育者としての分かれ
道というか分類と言うか ...。
な）　スタイルというか ...。
さ）　...なのかもしれません。
な）　ただ，どっちが親切かって言うと，もち
ろんきちんと枠を与える方が親切なんですよ
ね。まあこれは自分にとって完全な自己矛盾
なんですけれどもね ...。
全）　（笑）
さ）　しかも前の対談でも話したように，その
方がボクらも授業はしやすいしぃ，評価もし
やすいしぃ...。
な）　...学生もある程度よく見てくれるしぃ...。
さ）　そうなんだけどぉ，でもどうあっても
やっぱり教養にいる先生たちの場合だと，少
なくともボクとか小西先生とかだと，やっぱ
りこういう風に学生たちにはあって欲しいと
か考えてほしいとかっていうふうに思ってい
る，まあそんな我々というのがいるわけです
よね。
な）　自分の場合も教養教育担当として15年く
らい勤めた経験が影響しているかもしれま
せん。
さ）　そう，だから，ボクももしも大学院出て

すぐに，そんないろんなとこ行かないで心理
学科に入ってたら ...。
な）　...ガチガチの心理屋になってたと思いま
すね（笑）。
さ）　そういう風にして最初に置かれた立場と
いうか組織というかに依存して，30代前半
ぐらいで置かれた状況や環境が結構後で効い
てくるということがあるかもしれません。
な）　効いてくると思いますね。どっちが学生
に教えるときに親切かということを考えたと
きに未だに悩んじゃうんですよね，彼らが就
職してすぐに役に立つ内容に絞って教えてや
らんといかんのかなーとかね。
さ）　特に学科におられるとね。
な）　そうなんです。試験に受からないことに
は結局価値のないものつまりご飯を食べるこ
とができないということになってしまいます
からね。
こ）　そこでやっぱり工学的思考の誘惑という
のが出てくるんですね。
な）　うんそうそうそう，そう思いますよ。な
ので人文学部の先生方と人文学部の学生たち
を見てて，いっそ羨ましいというか，気持ち
いいですもんね。
全）　（笑）
─ 中略 ─
4.2. 総合性，再び ─ 文系ベースのアプロー

チ ─ 
さ）　この対談シリーズの編集では，テキスト
に起こした後，編集作業としてまずはアノ
テーションを付けながら見出しを構成してい
くことが多いんですけども，ボクと小西先生
でそれぞれつけていって，大体同じようなタ
イトルと見出しと切り方で出来上がってくる
ところがまたこれ面白いところなんです。
こ）　なので思考のバックグラウンドも似てる
かもしれないです。僕も佐々木先生も学部が
総合系の学部だったので，僕は総合人間学部
で佐々木先生は総合科学部で，はじめから文
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理が混ざっているという学部ですね。ものす
ごく文系的なことをしているようでサイエン
スは大好きというところはあって，特定の専
門性やdisciplineの生む効果や，それにいか
に貢献するかということ自体にはあまり関心
がないというところがあって ...。
さ）　そうそう，それでちょうどいいからこの
話の続きで，文理融合っていうところについ
ては永坂先生はどのようにお考えかっていう
のも一度聞いてみたいと思っていたんです。
まあ例えば，文と理がどのようにあると良い
かという話をこの大学であるとどうかという
ようなところを踏まえてお話いただきたいの
と，国とか世界のレベルでだとどうあればい
いかということについてお話しいただけない
かなと思います。
な）　研究ベースですかそれとも教育ベースで
すか?
さ）　できれば両方からお話しいただきたいな
と思います。
な）　個々の研究ベースではちょっと無理な気
がします。
さ）　そうですよね。それが結果的に融合して
いるよねということはあるんだと思うんです
が，融合させようと言ってやろうと思うと無
理なんですけど，結果的にそれは文理融合だ
ねというような評価はできると思うんです
が，研究ベースではそのような評価にしかな
らないということですね。
な）　そうですね，研究が認められるかどうか
はそれぞれの研究者の属するソサエティが
握っているので，なかなかできないと思いま
す。現実の世の中の問題を解決しようという
工学的なアプローチならば文理融合は当然あ
りうるとは思いますが ...。
さ）　教育に関してはどうですか ?この対談シ
リーズはずっと文の先生が多かったので，理
の先生にぜひ聞いてみたいなと思っていたこ
とだったんです。

な）　文系ベースでいいと思うんです。この社
会というのが科学技術文明でしょ。決定的に
その技術や何かが社会を変えていくっていう
ときに，メタの視点で科学を見るということ
を教えなきゃならんと思っています。科学が
見つけ出した知識や法則そのものを理解させ
るというのはあまり意味がないと思ってい
て，科学っていう営みは何だろうとか，この
新しい技術が社会にどういう影響を与えてい
るのかとか，そういう科学の働きを理解して
もらえるような教育をしなくてはだめだと思
います。必ずしも文理融合というような形の
ものを提示しなくてもいいとは思います。文
系的に現代科学技術文明を教えるというこ
とですかね。そのようにずっと思ってきま
した。
さ）　それは理系の先生もそうあってほしいと
いうことですね。
な）　そうでなくては本学のような学部構成の
大学で教える意味がないという風にも思って
います。
さ）　文系の先生もややサイエンスの目を持っ
てしゃべってほしいということでもあります
よね。枝村先生なんかも元々は理系で，途中
から哲学をやるということになったようなん
ですけれども，ライプニッツをやってるとい
うのも，もともとその文と理を両方やってる
という感じが面白そうだということだったよ
うです（24）。小西先生にしてもボクにしても
まあ曲がりなりにも理のところにいた経験が
あって，そういう来歴の人であれば結果的に
文理融合的になっちゃうというような気もし
ないではないんですけどね。
な）　何か具体的に問題解決に取り組まなくて
はならないというような状況では，両方の視
点で両側から攻めてゆくことが必要になって
くるので，研究でも文理融合でやらなくちゃ
ならないということもあると思います。本
学では教員も自分の専門をやるのが精一杯，
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ちょっとプロジェクト型で何か文理融合型
をというのはなかなかできないのではないか
と思っており，学生に対しても文理融合型的
な教育をというのも難しいだろうなと思いま
す。ベースは文系でいいんだけど理系のこと
を文系の文脈で教えていってあげるというこ
とは必要だろうと思います。
さ）　たぶんソレが教養的な教え方ということ
かもしれませんよね。
な）　そうだと思ってます。
こ）　より具体的に言えば，今の教養教育科目
における理系科目の存在意義というのはどこ
にあるかということなんですが，履修する科
目を本学は制限していませんが，ある分野か
から何単位取れというような設計の方がいい
のか ...。
な）　教養を担当していたときは，義務教育の
知識，つまり中学までの知識でわかる理系科
目やりますって宣言してました。つまり，15
回ずっと科学周辺のトピックスを聴かせてい
る感じですね。理系の場合は，基礎から特定
の知識群を理解して，応用可能なレベルまで
スキルアップしなくてはならないわけです
が，そういう理解の仕方は教養教育や総合的
な教育では必要無いと思います。

4.3. 教養教育と専門教育の関係性
さ）　そうするとさぁ，そういうような教養的
というか文系ベース的な態度とか姿勢で教え
たほうがいいというふうになるんは，なぜで
しょうかね?
な）　専門だけだと興味持たないからじゃない
んですかね。
さ）　でもぉ，さっきの物理とかの先生の話に
ちょっと戻りますが，物理の基礎を教えるん
だーっ，という風にしてやっておられた先生
は学生によかれと思ってやってたわけなんで
しょ?（笑）...そうじゃなかったんかな !?
全）　（思案中）
な）　...自分の専門分野でやれるっていうこと

は，自分が習ってきた内容の入門編をやれば
いいわけですから，楽だという面はあったか
もしれませんね。
さ）　あーそうそう，だからぁ，入門っていう
言葉も好きじゃなくて ...。概論というのもあ
んまり好きじゃないんですけどね ...。
だからね，教養教育科目を何かの基礎だ，
あるいは専門分野の基礎だ，という風に思っ
てる先生が少なからずおられるわけなんです
が，そういうのを払拭したいと思ってはい
ます。
な）　うん。
さ）　教養と基礎は全く違うもので，もちろん
基礎も必要でそれを共通教育でやるような分
野もありますけど，大概は違うものであると
いう認識をどういう風にしたら持ってもらえ
るかなと思っています。
な）　NHKスペシャルを15回見てるのと同じよ
うなのを目指したい。ただし，あまりにも体
系としてバラバラだと知識体系として残らな
いので，15回面白い話を聞いたなあという
よりはもうちょっと体系立てて並べるよう工
夫はしてました。
さ）　それは永坂先生が生物出身で生物のバッ
クボーンをお持ちであるからということでで
きうることなわけですよね。
な）　一応は15回全体でそういう背骨になるよ
うなものが残るようにはしてますよ。
こ）　それはとても重要で，例えば文化人類学
を教えていても，変わったものを見せて，な
んかおもろかったなーで止まっちゃうことは
往々にしてあって，それを人類学的に意味づ
けるのは最終レポートなどでできるだけ聞く
ようにはしているんですが，単に興味を持っ
てもらいたいということでキャッチーなもの
も取り入れたくなっちゃうのも事実です。た
だそれを，その分野の背骨的なものと関連づ
けができるということ，今まで全く知らな
かったことについて何らかの関連を見つけて
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くるというような働きというのは重要だと思
います。
話が飛びますけれども，うちの 3歳の長
男を見ていると，「これはどこどこで見たこ
とがある」というのはすごく効果的なんで
す。この本に載ってるこれはあの時のあれと
似てるねということはよく言うんですが，子
供はこういうときに記憶が定着していくんだ
なという風に観察できるわけです。学生たち
にしても，高校までに身につけてきた知識と
大学の授業で見聞きすることの間にはまった
く断絶があるわけではなく，どこかで関連が
あるということなので，そこのチャネルが開
かないと，何か先生が難しいことを言ってい
たなとか，変わった動画を見たということで
終わってしまうことはあり得るわけです。そ
の関連づけをなんとか作ってあげるための弾
をいっぱい撃つということですね。
な）　ある程度学生たちが勉強しなければ関連
付けたりすることもできないのだけれど，先
に見取り図を見せてあげるのも必要ですよ
ね。今やっていることが全体のどの部分に当
たるのかとか，人間社会をこういう側面から
見ているんだとか，シラバスにはそれを書い
てあげないと駄目ですよね。
こ）　そこを確かにやってあげないと，例えば

授業評価アンケートとかでこの授業は知らな
いことばっかりで難しかったみたいなことが
書いてあったりしますが，それは知らないの
は当たり前なことなので，でも知らないこと
ばっかりだったけれども面白かったという風
に書いてくるようにするにはどうすればいい
のかなあと思ってます。知らないから難しい
のは当たり前なので，その辺りの転換はどう
したらいいのかなという風に思ってます。
な）　カリキュラムの全体像があって，マップ
があって，ナンバリングがあって，シラバス
がきちんと書かれていると，学生も「今，こ
ういう部分をやってるんだ」と自覚的になる
のではないでしょうか。ちょっと理系的なと
いうか，教育工学的な発想ですが ...。
さ）　それも教養の科目の中で作ることはなか
なか難しいのかなという風に思っています。
教養教育部の中で提案したことなんですが，
専門科目が並んだマップがあって，我々の教
養教育科目というのはそのマップの周りに円
環状にぐるっと取り囲むような形でマッピン
グされているというようなのが，あり方とし
てはいいんじゃないかという風にモデル化で
きないかと思ってはいるんですね（図 1）。
そうすると専門科目のある分野から，円環状
に置かれている教養教育科目のどれかに色ん

図 1　教養教育と専門教育の科目群マッピングのモデル図
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な弾が飛んでくるとか，逆に教養教育科目の
方から専門科目の方へと関連付けるような形
で届けるというようなことができるんじゃな
いかなあと思っているわけです。
な）　曼荼羅を作りましょう，っていう感じで
すね。
さ）　まさにそのときは小西先生なんかも曼荼
羅の話も出してくれてたんだったと思いま
す。だからそういうようなあり方というのが
教養の科目の設計だなという風には思ってい
ます。
な）　金沢大学のGS科目のような形というこ
とですね。つまり社会の全体像が見えて自分
がどういう風に生きるかというのが見えて，
まあいわば修学のスタートがあってゴールが
あるというような立てつけになっているわけ
ですが ...。
さ）　いや，あれはデザインする側の奢りのよ
うに見えます。
な）　エゴ ?あれ見た時に「かっこいいなあ」
とか素直に「うまくできてるなあ」と思った
んですが ...。
さ）　紀要にあれを載せたのはある意味ちょっ
と批判的なところもあったんです（25）。
こ）　良くも悪くもあれは工学的によくデザイ
ンされているという風に見えますね。完成し
ているようには思いますが ...。
な）　JABEE的ですね（26）。工学部の教育プログ
ラム的な発想ですかね。
さ）　そうねぇ...。JABEE，ホントそれ ...。目
的的というか ...。
─ 中略 ─
4.4. 多様な思考を担保する教養教育のデザイン
こ）　無理やり繋げるとするならば，文理融合
と，理学的思考と工学的思考というのは重な
り合うところがあって，僕の考えだと文系の
中にも理系的思考と工学的思考というのが
あって，経済学も大枠では工学的思考である
かもしれないし，文学は理学的であるとか，

教育学の中にも色々あると思うので，つま
り原因を意識するのか結果を意識するのかと
いうところで文理というのを上手く整理でき
るとまた新たな見通しが出てくるかもしれま
せん。
さ）　今の話で思い出しましたが工学の中にも

seeds orientedとneeds orientedというのがあ
るわけなのでね。
な）　ありますね。pureと applyみたいなそう
いう切り口は昔からありますね。
さ）　あるいは基礎と応用ですかね。そういう
自分自身の教育とか研究とかがいつもどこに
位置づけられてるのかって意識している人と
意識していない人がいるんじゃろうなと思っ
てます。
で，その意識をしていないような人は
ちょっと教員としては困るなあという風に
思ったりね。色々やりにくいなーとかね ...。
全）　うーん。
な）　そういうような気がしますね。
さ）　別に原理的であってもいいんだけれども，
それが自分はちゃんと原理的だということを
意識して，あるいは分かってやってくれてる
ならっていうのは，すごく大事だなぁと思い
ます。まぁこれもメタ認知の有る無しなわけ
ですが ...。
こ）　それってどうしたらいいんでしょうね。
そんな検証をやっても改善するっていうふう
には思えないし ...。
な）　やっぱり具体的にカリキュラムを組むと
きにディスカッションするしかないのかなと
いう風に思います。手間暇はかかるんですけ
れど ...。
こ）　それを佐々木先生は，だからもうシステ
ムでコントロールしようというふうに考えて
おられるわけですよね。
さ）　そうですそうです。教えてもダメ。だい
たいそこに来ないし ...。
な）　それダメですよね ...。
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さ）　そう，その人たち，ぜんぜん来ないし ...。
な）　ディスカッションしてみたら意見の相違
がこんなにあったんだ，ということがわかっ
たときにその人にもメタ認知が起こるわけで
すよね。
さ）　その通りです。
な）　それって共通で何か作業していくしかな
いのかな ...。
こ）　そこでメタ認知してくれる人もいれば，
あいつは話が通じないで終わっちゃう人もい
るでしょうね。どっちかなあ ...。
な）　目的が違っちゃったりするとなおさらね。
さ）　ただ，面白いと思うのは，方向性が同じ
だと方法論が違ってもすぐおしゃべりはでき
るという風になりますし，一方でその逆に，
目的や方向性が違うと方法論が同じでも本当
にどうしようもないことになってしまうのは
何度か経験してますね。金沢大学のGS科目
に関するデザインのお話がありましたが，学
生の側からすると単位を取っていくのにデザ
インを意識しながらということはなかなかに
難しく想像がつかないでしょうけれど，教員
の側に対するメッセージとしてはわりと効く
かもしれないなと思います。ただそれも，い
みじくも永坂先生がご理解されていたように
多くの先生方が理解されるかどうかというこ
とについては，やはり，教養的な視点や教育
観をおもちだからこそというのもあったと思
うわけです（笑）。
な）　まあ良い教育をしようという最低限のと
ころでは同じなんでしょうけれど。学生に
とって何か役に立つ教育をしようというのを
持っている先生方は以前よりずっと多いと思
うんです。
さ）　そうなんだね ...。
─ 中略 ─
な）　あそこ（金沢星稜大学）はいいねって，
今後言われるようになるかどうかの境目にあ
ると思えます。どうしても就職に役立つ力を

身につけさせようとか，学びの枠組みはこち
らで与えておかないととか，そこから離陸で
きない先生たちがいます。私自身が本学の古
株でもあるので，染み付いてるところがあり
ます（笑）。ゼミなんかでも選択制にすれば
いいんじゃないか，という既にかなり上空を
飛んでいる方もいますが，それはまだ無理な
んじゃないかと思ったりします。
こ）　人文学部ができるときの公募は衝撃だっ
たんですよ。このご時世でこの分野でこんな
に公募してくれるというのは，周囲ではもの
すごい話題になってテンションが上がってと
いう印象があるし，大御所の先生でもここは
攻めてるよねって風におっしゃってた人たち
もいるし，だから逆に人文学部ではアカデ
ミックな人が大半だという風になっています
よね。それがどう変わっていくか，というの
はこれからにかかっているんだとは思います
が ...。
な）　人文学部の学生たちにとっては，それが
もちろん合うと思うんです。
こ）　それが合うようにしていかないとなとは
思ってます。
さ）　ここのレベルの大学に入ってくる子たち
はそのようなすごい先生たちがいるというこ
とはあまり知らないで入ってくるから，そう
いう意味でも少しその広告というか宣伝の仕
方を工夫すればいいのになという風には思っ
てますよね，副学長 ...!!（27）

な）　そうですね。
さ）　せっかく上げているバルーンと中にいる
人たちの属性をもうちょっと周知してもいい
のではないかという風に思います。
な）　そろそろ教育内容をPRしていかなければ
ならないと思います。どうしてもそこいら辺
がまだもう一つというところはありますね。
教育内容でこんな風にやっている，こういっ
た点がすごいんだということを，就職実績の
PRとともに出していかなくてはならないと
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思うんですが ...。
こ）　そこは，でも，入ってから分かっても
らってもいいんじゃないかというふうには思
います。新入生研修で教員が濃い話をする
と，なんじゃこいつらというような風に視線
が変わるわけですが ...。そういうふうに変わ
るわけです。教員の自己紹介で十数人の教員
たちが違う言語で一言ずつコメントするとい
うようなことがあって，そんなことがあった
ら学生たち引きますよね ...（笑）。
全）　（笑）
こ）　これすごいとこに来たなぁと思いますよ
ね。そういうふうに仕掛けていければ ...。
さ）　こっちの本館側にいる学生たちにとって
みるとそういう衝撃というか内容的な多様性
ということを経験する機会はまだ少ないかも
しれないですね。もうちょっと増やしてあげ
たいなという風に思いますね。何言うてはる
のこの人，みたいな反応をもっと機会として
与えてあげたいなという風に思います。何か
その知識とか方法とかこれ役立つあれ役立つ
という風にだけでやるんじゃなくて取り込む
んじゃなくて ...。
な）　...そうやねー，悩みどころなんですよね。
もちろんバランスもなんだけど，悩みどころ
です。
さ）　まあ早く永坂先生には教養教育担当副学
長にもなってもらって ...。
な）　本当ですね，でも悩んでばっかりになり
ますよ ...（笑）。
さ）　次の段階の教養教育をみんなでやれるよ
うになれるといいなと思いますけど ...。また
喋りましょう。

5. おわりに
現代ほど大学教員に多面性を求められる時代
はないのかもしれない。大学内外の様々な場面
や状況で，様々な人との間で，様々な研究対象
や問題に対して，我々大学教員はいろいろな立

場や価値観をその都度設定していかなければな
らない。大学教員は， 1つしかない身体に背負
う多面的な役割や価値の中で，常にジレンマを
抱えながら職務にあたっている側面がある。実
際今回の対談の中でも，そうした揺らぎが率直
に示されている。またこうした中での大学教員
は，研究者としての専門性と教育者としての総
合性を保ちながら大学教育というシゴトに対峙
していると言える。この対談シリーズを通して
も，専門分野「を」教えることと専門分野「で」
教えることとの違いを議論しながら，大学教員
としての教育の態度のあり方に言及してきた。
それは，自らが学んできた考え方ややり方を専
門的に学生たちに教授したり指導したりするこ
ともあれば，より自由な発想や創造性で専門領
域を超えたところの学びを促すような授業や学
生との向き合い方をする場合もある。文理融合
というのも，教育においてはある種その役割を
果たせる可能性のあるものである。一方，研究
においては，細分化された専門分野同士では容
易に成り立たないことが多い。そこから何か新
しい価値が生まれることは常に期待されている
ものの，例えば若い研究者にとってはまず各分
野での研鑽が求められ，その後もそれぞれの専
門領域に立脚しながら研究実績を積み上げてい
くことがキャリア形成に不可欠になる。筆者ら
もそうした過程を様々な形で享受し，専門分野
の中で学ぶことではじめて総合的ななにかが見
えてくるという経験をしてきた。
この対談で筆者らが共有していると思われる
のは，専門性をもつ研究者が大学教員として学
部教育を行うとき，文系や理系，工学的，理学
的といったことばで示されるような境界を柔軟
に乗り越えていくことが，学生の創造性を引き
出すことにつながっていると考えていることで
ある。専門分野を異にしながらも，研究対象に
対する率直な好奇心の発露，そして特定のディ
シプリンだけを絶対化することなく，相対的，
俯瞰的にものごとをとらえて問題にアプローチ
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していくという姿勢がそのベースにあることが
見えてきた。社会の実践的な課題を解決する場
合でも，自然現象や人間存在に関する謎であっ
ても，個々の専門分野以前に存在するのは，具
体的な出来事や，目の前にいる生き物である。
そこから知を立ち上げていく営みとしての側面

を教養教育は持っていると言える。だからこ
そ，こうした対談企画にとどまらず，FD活動
や，よりインフォーマルな対話を通じて多様な
揺らぎを共有し，認め合い，その上でよりよい
教育と研究のあり方を模索していくことが求め
られるのではないだろうか。

注
（1） 石川県の金沢近郊にある湖で，かつては北陸最大の湖だったが現在は干拓地調整池となっている。
（2） 長野県北部の仁科三湖（にしなさんこ）の 3つの湖である。
（3） 北アメリカ原産の被子植物門トチカガミ科の沈水植物の一つ。
（4） 南アメリカ原産の被子植物門トチカガミ科の沈水植物の一つ。
（5） 北極やツンドラに生息する哺乳綱ネズミ目キヌゲネズミ科ハタネズミ亜科レミング族の動物の総称。3，

4年周期で大増殖と大減数を繰り返すと言われている。
（6） 佐々木は実験心理学の出身なので，つい，実験室での実験を思い浮かべていた。
（7） 生体内で必須の元素であり，リンの生態系での循環は，植物が吸収することから始まると言ってよい。
（8） 当時は金沢経済大学という経済学部のみの単科大学であった。
（9） 1991年に行われた大学設置基準の大綱化により，教養教育の実質的な縮小をもたらした。
（10） 佐々木康成，小西賢吾，杉林孝法（2019）学びにおける身体感覚の効用─スポーツと教養の接点を探る

─，金沢星稜大学人文学研究，第 4巻第 1号，pp.31-61
（11） 地球上の資源の有限性や適切な使用について語るため，地球を逃げ場のない閉じた宇宙船にたとえた言

葉で，核戦争の勃発にリアリティがあった冷戦時代によく使われた。
（12） 佐々木康成，小西賢吾，大畠菜穂子（2018）型にはめる教育と冒険させる教育─ 大学教員という仕事の

なかでできること─，金沢星稜大学人文学研究，第 2  巻第 2  号，pp.61-97
（13） GS（Global Standard）科目は，金沢大学が2016年度から始めた新しい共通教育の科目群の総称。
（14） 2020年度から経済学部と人文学部で新しく開講された特色ある 1年次のゼミナールで，クォータ毎にゼ

ミの担当者が入れ替わる形で担当し，担当者の専門分野周辺のトピックと方法論の多面化による学生の
多様な学びと，複数の担当者による協同的な教育のありかたを実現できるように，新しいゼミナールの
システムとして設計されている。

（15） 小西は2019年度まで教養教育部に所属していた。
（16） 教職課程のなかでは必修科目である。
（17） この対談は2019年度末に行われた。
（18） 本学独自の教育プログラムであるCareer Development Programの略称で，大学内で受講できる専門職業

の受験プログラムとしての学習環境が整備されている。
（19） 佐々木康成，小西賢吾，ブローダウェイ リック，クラッスン マーシャル（2019）総合性指向で「教養力」

を培う─ ローカル最適化からの解放に向けて─ ，金沢星稜大学人文学研究，第 3  巻第 2  号，pp.63-
88。p82参照。

（20） ここでは， 1年次ゼミナールに関するテーマを扱う学内のFDを指しており，2020年度から経済学部と
人文学部の 1年次学生を対象に新しく開講された「教養ゼミナール」（注14）に関するFD活動が行われ
てきた。

（21） スキーマは，心理学，認知科学の用語で，過去の経験を構造化，体制化（組織化）した心的な枠組みの
ことをいう。対象に関する一般的・抽象的な知識であり，階層構造や関連した概念の組み合わせが特徴
的で，意味のあるまとまりや目標と計画の知識の集合でもある。ここで言う「大学スキーマ」は，授業
や科目での多様な学び方や教え方，あるいは担当者の豊富な専門分野周辺を経験することによって，大
学での学びに対するとらえ方や概念を形成したり，中等教育までの学びの次元をさらに上げたりするた
めの支援的な方法を理解することでもある。

（22） 注19，p66図 1参照。
（23） 『科学の価値』ポアンカレ （著）, 吉田 洋一 （翻訳）（岩波書店，1977年）
（24） 佐々木康成，小西賢吾，枝村祥平（2020）「人間する」ための「教養力」─人工知能と経済合理性の時代

に大学教育が果たす役割─，金沢星稜大学人文学研究，第 4  巻第 2  号，pp.31-64

金沢星稜大学人文学研究，第 5 巻第 1 号，pp.53-82，2021年
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（25） 注19参照。
（26） 一般社団法人日本技術者教育認定機構（https：//jabee.org/）が認定する技術者育成のための教育プログ

ラムは，「技術者に必要な知識と能力」「社会の要求水準」などの観点から審査される。「教育プログラム」
は認定の対象とする教育の主体であることが特徴で，プログラム自身による教育の質保証と改善，科学
技術の専門知識・デザイン能力・コミュニケーション能力・チームワーク力・技術者倫理などの基準を
もつことが挙げられる。

（27） 永坂は2018年度から本学副学長である。
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