
1	 はじめに
平成19年度〜22年度，「全国学力・ 学習状況調査」の4

年間の調査結果から，国語科においては，文章と図表，グ
ラフなどとが複合した教材を取り上げ，それらを関係付け
ながら書き手の意図を推論したり，自分の考えに生かした
りする言語活動を充実することが課題との指摘があった

（国立教育政策研究所2012）。また，先頃発表された72の
国・地域の15歳が参加し，「読解力」「科学的リテラシー（活
用する力）」「数学的リテラシー」の3分野を調べた国際的
な学習到達度調査PISA 2015において，文章や資料などか
ら情報を読み取り，論理立てて自分の考えを記述する「読
解力」の平均点が前回より低下したことの指摘があった

（国立教育政策研究所2016）。「知識基盤社会」「情報社会」
の高度化が進み，今後，激しく変化する社会を生きるため
に教育も改革が求められている。

高度情報化社会を生きる子どもたちにとって，PISA型

読解力で言う非連続型テキストを含めた映像メディアの情
報は，私たち大人が考えている以上に重要な機能をもって
いると考える。しかし，これまでの小学校国語科の授業に
おいては，言語情報の読み取りに重点が置かれており，教
科書にある挿し絵や写真，図やグラフといった資料の読み
取りに関しては，効果として学習者の興味関心を喚起させ
るものとして，二次的な扱いに留まっているという現状が
ある。国語の授業を行っている多くの教師たちの学習指導
には，言語情報とこれらの映像情報との乖離があると考
える。

国語科教育において，映像メディアの指導の歴史は古
い。滑川（1979）は，「言語文化という概念が，いわゆる
ことばで創られた文化として，活字化される文化財に限ら
ず拡大してきていること」に注目し，まんがやテレビも

「読む」活動となること，絵と文章と合成して豊かな表現
活動をすすめることなどを提言している。その頃の国語科
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教科書を見てみると，これらを教材として積極的に取り上
げている。浮橋（1988）は，「映像」についての捉えは，
言語の付加情報として結びついてこそ，確かな意味を確保
することができるということを主張した。この主張が，こ
の頃の国語科教育の映像に対する一般的な捉えとなってい
ったと考えられる。

近年，子どもたちを取り巻く様々なメディアがもたらす
情報は，この頃と比較できないほど膨大なものとなってき
ている。井上（2003）は，21世紀の国語科教育では，文字
メディアで培った力を基礎としつつ，映像メディア，コン
ピュータなどのニューメディアにまで守備範囲を広げるべ
きであるとして，学習指導要領の補充・補完を目指して，
目標分析表と評価表の体系化・系統化を試みている。これ
らは，小学校から高校までを見通しての発達段階に応じて
指導できるように構成されている。井上の構造や系統性を
もとに，中村（2003）は，メディア教育の教材領域として
映像を取り上げ，国語科教材観の拡張として映像メディア
に注目する意義を強調している。奥泉ら（2006）は，西オ
ーストラリア州におけるビジュアルリテラシー教育をもと
に，「見ること」を言語教育の中に位置付け，絵の分析能
力を情報分析力の一部として捉え，初等教育科における絵
の読み解き能力の育成について提言を行った。しかし，い
かに視覚的テクストを読み解くか，複雑に構成されたそれ
らをいかに分析的したり批判したりできるかという目標設
定であり，言語情報と映像情報を複合化してみるという視
点に乏しかった。　
「読むこと」や「話すこと」の一部として部分的，単発

的に取り上げるのではなく，映像を見る力や映像と言葉を
関連化させて言語の力を育成することが，これからの国語
科教育として喫緊の課題となると考える。そのためには，
一般的に学習指導する際に使用される教科書にある挿し絵
や写真をどのように活用して指導していくかという指導の
指針が必要となってくる。

中川ら（2010a.2010b）は，これまで国語科教科書を使い，
その内容に即した指導案から評価規準を抽出し，到達項目
の生成を試みた。佐藤ら（2016）は，1977（昭和52）年度
版学習指導要領において, 教科領域が言語能力を重視する
観点から「表現・理解・言語事項」となり, その指導観が
定着したとみられる平成元年度版学習指導要領に準拠した
1992（平成4）年度版指導書（以下，平成4年度版指導書
と記述）を調査の対象として，教師が指導する際に利用す
る学習指導計画の学習指導の展開例の中にある指導に関す
る記述のみを対象として，データの抜き出しを行った。そ
れにより，より汎用性のある指標の生成を試みた。しか
し，それらの抜き出された指導に系統性が見られるのかま
で明らかにしていない。

そこで，本研究において，その系統性を考察すること
は，今後，一般的な教師が小学校国語科教科書及び指導書
を使用して，言語情報と映像情報とを複合化して授業を設
計する際に大いに役に立つと考え，本研究の構想に至
った。

2	 研究の目的
本研究の目的は，小学校国語科指導書において展開部分

に記述されている挿し絵や写真などの映像メディアの理解
と表現に関する指導に関する記述から生成された指標をも
とに，指導の系統性について考察を試みる。

3	 研究の方法
3−1	 研究対象
佐藤らが指標を生成した際には，平成元年度版学習指導

要領に準拠した平成4年度版指導書（以下，平成4年度版
指導書と記述）を調査の対象としている。国語科教育の内
容は，言語活動や言語技能を重視する「話すこと・聞くこ
と」「書くこと」「読むこと」とされ，長い間学習指導要領
における指導内容の区分とされていたが，昭和52年度版学
習指導要領においては, 教科領域が言語能力を重視する観
点から「表現・理解・言語事項」となった。その指導観が
定着したとみられる本時代の指導書は，資料性が高いと判
断したため，調査対象としている。また，取り上げる指導
書は，採択数占有率の一番高く普及性があるものとの判断
からM出版を取り上げていることから，本研究において
も，それらを対象としている。

3−2	 研究方法
次頁にある【表2】【表3】にある佐藤らにより生成され

た7つのカテゴリーと28のラベル（下位項目）を，【表4】
のように学年毎に整理し，国語科の指導事項との関連を検
討しつつ，系統性を考察する。

3−3	 明らかにされたカテゴリーグループ【理解】
本研究においては，佐藤らが明らかにしたカテゴリーと

ラベル（下位項目）を研究対象として考察を行うため，こ
こでそれらに関して若干の解説をしておくこととする。
【理解】というカテゴリーグループは，「A：挿し絵や写

真などから対象のイメージや状況をつかむ」「 B：挿し絵
や写真などと文章との対応を考える」 「C：挿し絵や写真か
ら文章の内容を推測する」「 D：文章の読み取りを映像化
して確認する」のカテゴリーからできている。 

カテゴリー「A：挿し絵や写真などから対象のイメージ
や状況をつかむ」では，読み取る対象は挿し絵や写真であ
る。【表2】にあるように10のラベル（下位項目）が生成
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されている。カテゴリー「 B：挿し絵や写真などと文章と
の対応を考える」は，文章と挿し絵や写真を行き来しなが
ら思考を深める指導となり，6つのラベルが生成されてい
る。カテゴリー「C：挿し絵や写真から文章の内容を推測
する」においては，あるひとまとまりの文章やそこにある
挿し絵や写真を手がかりに，次の内容を推測する指導とな
り，3つのラベルが生成されている。カテゴリー「 D：文
章の読み取りを映像化して確認する」は，文章から読み取
った情報を再構成する指導となり，2つのラベルが生成さ
れている。

3−4	 カテゴリーグループ【表現】
【表現】というカテゴリーグループは，「E：挿し絵や写

真などから言葉で表現する」「F：挿し絵や写真などから
文章にする」「G：挿し絵や写真などと言葉や文章と対応
させながら表現する」のカテゴリーからできている。

カテゴリー「E：挿し絵や写真などから言葉で表現する」
は，映像メディアから読み取った内容を話し言葉で表現
し，意欲や興味を喚起したり，共通事項や差異を確認した
りする指導である。【表3】にあるように1つのラベル（下
位項目）が生成されている。カテゴリー「F：挿し絵や写
真などから文章にする」は，絵や写真，図表を手がかりに
文章で表現する指導であり，2つのラベルが生成されてい
る。カテゴリー「G：挿し絵や写真などと言葉や文章と対
応させながら表現する」は，挿し絵や写真と文章を対応さ
せて，気づいたことを話し合ったり，説明したり，演じた
りする指導を含んでおり，4つのラベルが生成されている。

4	 研究結果
【理解】領域と【表現】領域において，映像メディアの

理解と表現に関する学習指導事例を比較すると，【理解】
領域での指導が多く見られる。学習指導要領の改訂に当た
って充実すべき重要事項の第1として言語活動の充実を挙
げ，各教科等を貫く重要な改善の視点として示したのは，
平成20年版の学習指導要領においてであることを考える
と，この時期としては当然の結果といえよう。

全指導例として，176例の記述が見られた。そのうち低
学年，中学年，高学年といくにつれて，映像メディアの理
解と表現に関する学習指導事例が少なくなっていることが
明らかになった。特に，カテゴリー「A：挿し絵や写真な
どから対象のイメージや状況をつかむ」においては，全指
導例事例が67例あるうちの44例，約65%が低学年に集中し
ている。語彙の獲得の少ない低学年においては，挿し絵や
写真が理解を促す大きな情報源になっていることが分か
る。また，中学年においては，カテゴリー「 B：挿し絵や
写真などと文章との対応を考える」の中の「文章と関連づ
ける」の指導が他のラベルよりも多い事例が見られるが，
低学年の事例から考えると，極端に少なくなる傾向が読み
取れる。さらに，高学年の指導事例は，ほとんど見られな
いことが分かる。以下，カテゴリー毎に明らかになった系
統性に関して考察する。

4-1　カテゴリーAから見える系統性
 カテゴリー「A：挿し絵や写真などから対象のイメー

ジや状況をつかむ」の中で，「ものの確認：それぞれのも
のの挿絵を見てそのものを確認する」「言葉の想起：それ
ぞれのものの挿絵を見て言葉を想起する」「状況の把握：
それぞれのものの挿絵を見てそのものの状況を把握する」

「あらすじ確認：お話の文章に沿った挿絵を見て物語のあ
らすじをつかむ」という学習指導に関しては，低学年で多
く見られる。

例えば，第1学年『おはよう』の挿し絵は，入門期にお
いて児童が最初に出会うものである。この挿し絵をもと
に，指導書には，「（挿し絵から）見つけた遊びをする」と
いう記述があった。つまり，挿し絵の中の子どもたちがし
ている遊びを読み取り，どのような遊びなのかを理解し言
葉にすることを意図していると考えられる。そこで，「状

【表2：理解領域のカテゴリーとラベル】

【表3：表現領域のカテゴリーとラベル】
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況把握」というラベルが付与されていることが分かる。ま
だまだ日常の生活経験が少なく，語彙の獲得が少ない低学
年の児童にとっては，教科書に掲載されている挿し絵や写
真をもとに，そのものを確認したり状況を把握したりして
言葉として認識する必要があり，それを意図した指導であ
ると考えられる。
「情報の取り出し：地図や表・グラフなどの情報そのも

のを読み取る」に関しては，第4学年と第5学年の2事例
を見るだけである。統計に関する理解は，算数科において
は「資料の整理と読み」として「D数量関係」領域に属す
る内容である。数量関係領域は，指導要領の改訂に伴い低
学年から設けられるようになり，その充実が図られている
ことから，国語科において，第4学年から教材の中で指導
することは妥当であろうと考える。データを集めて集計し
ただけでは，単なる数字の集まりであり，そこから何が読
み取れるか必ずしも明らかではない。得られた結果をその
目的に合わせて表やグラフに表すことで，自分の考えを相
手に的確に伝える手段となる。国語の学習においては，な
ぜそこに統計資料が使われているのか，文章構成にどのよ
うに影響しているのか等を考えさせる必要があると考
える。

4−2	 カテゴリーBから見える系統性
カテゴリー「 B：挿し絵や写真などと文章との対応を考

える」に関しては，「文章からの情報を補完：挿絵と言葉
を結び付け，足りない部分を補って読む」ことと「文章と
の関連づけ：挿絵では不十分な点を，叙述を読むことによ
って補ったり，確かめたりする」ことの学習指導事例が多
く見られる。低学年では特に多く，高学年にいくほど事例
が少なくなっている。例えば，第1学年の『じどう車くら
べ』では，「座席，大きな窓は，挿し絵と照応させて理解
させる」という記述がある。入門期のこの時期の児童に
は，説明文を読んだだけでは，その内容の把握に困難が伴
う。特に，この場合は「しごと」に対応する「つくり」を
理解するという学習内容である。その因果律を理解させる
のである。そこで，挿し絵に描かれている大勢が座れる座
席や景色がよく見える大きな窓を提示し確認しながら，文
章にもどって理解を促進していくのである。同じく第1学
年「なぞなぞあそび」では「絵と文を比べながら，「あかい」
と「くだもの」を結びつける」とある。これは，「何の絵
でしょう」といちごの影を見せ，その絵とヒントの文章を
一体化させることで，答えに行きつくことから，「情報の
一体化」というラベルが付与されている。まだ長文に慣れ
ていない低学年においては，このように文章の記述と挿し
絵から読み取れる情報を対応させながら読むことが，理解
を深めることや文章の構造をつかむことにつながっている

と推測される。高学年の数少ない事例として，第5学年
『覚えることと忘れること』がある。ここでは，「挿し絵と
つなぐながら，新しいニューロンどうしのつながりのでき
ることが覚えることであり，それにはシナプスの数が関係
することを述べている筆者の意図について考えさせたい」
という記述がある。ここは，「ニューロンやシナプス」が，
どのようなしくみになっているかの理解がないと，筆者の
意図を理解することもできない。そこで，脳内のモデル図
を読み取り，文章と関連化させることで，その理解を促進
させることになる。このような理解に関する記述に「文章
からの情報を補完」というラベルが付与されているのであ
る。このように，高学年においては，高度な内容理解が求
められるが，専門的な領域に関する知識の少ない場合には
挿し絵を中心に文章で解説が加えられていると推測さ
れる。

4−3	 カテゴリーCから見える系統性
カテゴリー「C：挿絵や写真などから文章の内容を推測

する」の事例は少ないため，系統性という視点から考察を
加えることは困難であると判断する。カテゴリー「A： 挿
し絵や写真などから対象のイメージや状況をつかむ」の

「あらすじの確認」やカテゴリー「 B：挿し絵や写真など
と文章との対応を考える」の「あらすじをつかむ」のラベ
ルとの整合性に関して再検討の可能性も示唆できる。

4−4	 カテゴリーDから見える系統性
カテゴリー「D： 文章を読み取り映像化して確認する」

に関する事例も，多くはない。第1学年においては，「イ
メージの映像化：詩を絵にしたらどうなるか考えて，表現
する」というラベルで事例が見られるが，詩を絵に表すこ
とで視点の違いに気づく指導も考えられることから，中学
年などでの指導も期待したい。

4−5	 カテゴリーE,F,Gから見える系統性
これらのカテゴリーは，【表現】領域であり，カテゴリ

ー「E：挿し絵や写真などから言葉で表現する」は，映像
メディアから読み取った内容を話し言葉で表現し，意欲や
興味を喚起したり，共通事項や差異を確認したりする指導
である。カテゴリー「F：挿し絵や写真などから文章にす
る」は，絵や写真，図表を手がかりに文章で表現する指導
である。カテゴリー「G：挿し絵や写真などと言葉や文章
と対応させながら表現する」は，挿し絵や写真と文章を対
応させて，気づいたことを話し合ったり，説明したり，演
じたりする指導を含んでいることは前述した通りである。
表現に関する学習指導においては，映像メディアを積極的
に指導に活用していないことが推測される。

〈金沢星稜大学　人間科学研究　第 10 巻　第 2 号　平成 29 年 3 月〉10

− 10 −



言語活動を単元に位置づけている平成20年版の学習指導
要領以降の教科書に準拠した指導書においては，特に「図
を資料に説明」というラベルの学習指導は多くなっている
のではないかと推測される。

5	 成果と課題
小学校国語科指導書において展開部分に記述されている

挿し絵や写真などの映像メディアの理解と表現に関する指
導に関する記述から生成された指標をもとに，指導の系統
性について考察を試みた結果，以下の成果と課題をあげる
ことができる。

【表4：学年別分類表】
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5−1	 成果
映像メディアの理解と表現に関する指導に関しては，低

学年，中学年，高学年という発達段階の大きなくくりにお
いて系統性はある程度考慮されているようではあるが，明
確な意図があって配置されているとは考えにくいことが明
らかになった。

5−2	 課題
映像メディアの理解と表現に関する指導が系統性をもっ

て指導されていくために，次の研究を継続していきたいと

考える。
○言語活動の充実を挙げ，各教科等を貫く重要な改善の視

点として示した平成20年版の学習指導要領のもとに編制
された教科書に準拠した指導書において，映像メディア
の理解と表現に関する指導が，どのような系統性をもっ
ているか調査する。

○本研究のもとになっている指標を再検討しながら，学習
指導要領の指導事項と関連化させ系統性を明らかに
する。
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