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1　背景
「スポーツ総合演習」これは，金沢星稜大学人間科学部

スポーツ学科の学生が，1年前期に履修する必修科目であ
る。この授業では，グループ活動，学外演習などが実施さ
れており，他の授業と比べ，学生間の交流の機会が多くな
っている。大学入学直後という新たなコミュニティや環境
による不安を抱える時期におけるスポーツ総合演習の授業
は，履修学生にとって大きな影響を与えていると推察され
る。また，初年次教育の観点からもスポーツ総合演習に対
しては高い教育的効果が求められる。初年次教育とは，高
等学校から大学への円滑な移行を図り，大学での学問的・
社会的な諸条件を成功させるべく，主として大学新入生を
対象に作られた総合的教育プログラムであり，高等学校ま
でに習得しておくべき基礎学力の補完を目的とする補習
教育とは異なり，新入生に最初に提供されることが強く
意識されたものと定義されている1）。また，大学初年次教
育研究会（2020）によると，「大学のカリキュラムは，知

識・経験などの度合いを，年次に応じて高めていく階段の
ように造られている」としている2）。初年次教育は，大学
生活のスタートとして大きな役割を担っており，スポーツ
総合演習の授業も初年次教育としての効果が期待されて
いる。例えば，法政大学のスポーツ総合演習の授業では，
大学新入生に対し授業で構成的グループエンカウンター

（Structured Group Encounter）を取り入れることで，【仲
の深まり】【コミュニケーション能力の向上】【自己他者理
解の促進】【意見・感情の共有】【スポーツ活動を通じた気
づき】【SGE経験によるスポーツ活動の活性化】【自身の
課題の認識】の7つが成果として挙げられている3）。この
ように，授業の成果を評価，検証することは，その後の授
業改善や教育効果の向上に対して有意義な知見となる。し
かしながら，金沢星稜大学のスポーツ総合演習において
は，授業意図や効果について，改めての評価，検証はまだ
実施されていない。そこで，金沢星稜大学でのスポーツ総
合演習の授業効果を高める要因を検証したいと考えた。

〈要旨〉
本研究では，「スポーツ学科の必修科目であるスポーツ総合演習の授業効果および学生

への影響」，「直近4年間の異なる学外演習プログラムの内容が，それぞれにもたらした効
果および学生への影響の差異」を明らかにすることを目的とした。研究の結果，スポーツ
総合演習は大学1年次学生の新たなコミュニティの形成という効果があった。スポーツ総
合演習をきっかけに学生は人間関係を築き，多くの能力を身につけたと感じ，その後の学
校生活に繋がっていることが明らかとなった。また，学外演習プログラムの内容の違いに
ついて，「宿泊」，「ドラゴンボート」がコミュニケーション機会の創出に貢献しており，
人間関係やコミュニティが形成されていることが明らかになった。一方，スポーツ総合演
習で得たものでも，4年間の大学生活では継続できていないものもあるという課題点があ
り，スポーツ総合演習の授業効果をその後に繋げていくことの必要性が示唆された。
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また，筆者は2019年度に受講学生としてスポーツ総合演
習に参加し，その後3年間サポート学生としてスポーツ総
合演習の授業に携わってきた。サポート学生を務めた2020
～2022年度の期間は，新型コロナウイルス感染症の影響を
受けて年度ごとに学内外でのプログラムの変更が相次いだ
ことから，2019～2022年度の4年間のスポーツ総合演習を
比較することで，授業内容による違いが，授業効果や学生
に与える影響の差異を検討することができるのではないか
と考えた。また，スポーツ総合演習がスポーツ学科の学生
に与える影響についてその実態を把握することで，今後の
授業効果の向上方策を検討するための知見が得られると考
えた。

2　研究の目的・方法
2－1　研究の目的
本研究の目的は，①スポーツ学科の必修科目であるスポ

ーツ総合演習の授業効果および学生への影響について明ら
かにすること。②直近4年間の異なる学外演習プログラム
の内容が，それぞれにもたらした効果および学生への影響
の差異を明らかにすること。以上の2点である。

2－2　研究の方法
前述の目的を達成するため，本研究では，履修学生への

アンケート調査，授業担当教員への聞き取り調査を実施
し，各種データの収集を行った。そして，得られたデータ
の分析から考察を行った。

3　金沢星稜大学のスポーツ総合演習（聞き取り調
査の結果を踏まえて）

3－1　スポーツ総合演習の「科目の具体目標」
授業シラバスには，スポーツ総合演習の「科目の具体目

標」として以下の内容が記載されている4）。なお，開講当
初から内容の変更はされていない。

3－2　スポーツ総合演習のこれまでの過程
授業担当教員への聞き取り調査の結果，スポーツ総合演

習は，2011年度スポーツ学科5期生が1年生の際に開講さ
れ，2022年度で第12回を迎えた。開講経緯としては，スポ

ーツ学科創立から4年，学生が一回りした際に，「学生に
受講のための規律を教えなければならない。」という考え
を持つようになったことがきっかけとしている。その上
で，スポーツ総合演習という名称で授業を開講することが
決定した。また，入学して間もない1年前期の間に，授業
を通して学務システムやメール，パワーポイント，ワード
を使用することを経験させておくことも必要だと考えたと
いう。それに加え，学外に出て，困難克服型の共同作業
をしたいという思いがあったと説明している。ここでの困
難克服というのは，根性で終わらせるようなものではな
く，考え，協力し，集団の工夫が見られるものだと考えて
いる。

3－3　直近4年間の学外演習の日程とプログラム内容
開講当初から2019年度実施までの学外演習については，

ドラゴンボートや歩行，持久走などのプログラム内容で，
1泊2日の宿泊を伴った形で行われてきた。けれども，新
型コロナウイルス感染症の影響から，2020年度より，授業
内容や学外演習の開催時期が大きく変更された。なお，学
外演習では，ドラゴンボートの定員や安全性を考慮した上
で，履修学生の人数に応じて複数の日程（前段・後段）に
分かれて実施している。そのため，気象状況などの影響か
ら学年間で実施内容が異なる場合もあった。

直近4年間（2019～2022年度）の中で，特に2021年度は，
日帰りでの学外演習となり，持久走やドラゴンボートを行
うことが出来ず，2019年度と内容が大きく異なっているこ
とが分かる。

4　アンケート調査（調査対象・実施期間）
調査対象は，2022年度金沢星稜大学人間科学部スポー

ツ学科の1～4年生とした。1年生は前段・後段で，学外
演習実施内容が異なっているため，同学年ではあるが2つ

（前段・後段）に分けて集計を行った。同様に4年生は追
加演習が別プログラム内容で開催されたため，4年生と4

1）	 効率的かつ安全にスポーツを学ぶためのスポーツ学科
の基本的な授業の様式を体験し，身につける。

2）	 十全にスポーツ学科で学習するための心身のコンディ
ションの維持について実践を通して理解する。

3）	 スポーツ学科の学生として適切な言葉遣いと行動，生
活および学習の習慣を身につける。

4）	 基礎ゼミおよびクラブの範疇を超えた，スポーツ学科
での生活および学習に必要なコミュニケーションを構築
する。

5）	 困難を克服して課題を達成する力を身につける。

表1　直近4年間の学外演習について
年度 2019年 2020年 2021年 2022年

日
程

1泊2日
5月下旬か
ら6月上旬

1泊2日
（2日目
活動なし）
8月中旬

1日日帰り
(宿泊なし)
9月中旬

1泊2日
5月下旬

プ
ロ
グ
ラ
ム

・	 ド ラ ゴ ン
ボート

・	 10㎞歩行
・	 10 ㎞ 持 久

走

・	 海上浮遊
・	 10㎞歩行 ・	 30㎞歩行

・	 ド ラ ゴ ン
ボート

	 【前段】
・	 10㎞歩行
	 【後段】
・	 30㎞歩行
・	 10 ㎞ 持 久

走
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年追加演習も分けて集計を行った。実施期間は，2022年10
月7日から11月7日とした。学年ごとのアンケート対象者
数，回収数，回収率は以下の通りである。

アンケート調査実施時点において，スポーツ総合演習の
単位未認定学生の回答，および回答に明らかな不備があ
ったものは，無効とした。なお，4年生追加演習において
は，回収数が少ないことと通常の学外演習とは大幅にプロ
グラムの内容を変更しての実施であったため，以後の分析
からは除外した。

5　調査結果・考察
5－1　スポーツ総合演習で身についた力

「スポーツ総合演習で身についた力」について9つの項
目を挙げ，複数回答可で回答してもらった（表3）。その
結果，「1年生前段」は，コミュニケーション能力，状況
判断力がともに72.7％（24人），「1年生後段」は，コミュ
ニケーション能力が63.9％（23人），「2年生」は，忍耐力
が55.7％（39人），「3年生」は，忍耐力が54.9％（39人），「4
年生」は，忍耐力が62.1％（41人）と，それぞれ最も回答
者が多かった。全体で見ても，コミュニケーション能力，
忍耐力，状況判断力が上位を占めていた。

ここ（表3）での回答からは，学年ごとに明らかな差異
はあまり感じられなかった。その理由として，学年ごとに
学外演習の実施内容は異なっているが，授業の流れとして

事前に学内での授業を行い，整列・点呼の練習や資料作り
などを経験し，その後学外演習に参加するという全体の構
成やルールにはあまり違いが見られなかったことが考えら
れる。このことから，授業全体の効果として，スポーツ総
合演習を通じて多様な能力を身につけることができている
ことが分かった。

5－2　コミュニケーション
スポーツ総合演習で「コミュニケーションをとるきっか

け」となった要因を回答してもらった（表4）。学年ごと
に実施内容が異なるため，それぞれが行った実施内容の中
からの選択とした。実施していないものについては，（-）
と表記した。その結果，「1年生前段」は，宿舎が24.2%（8
人），学外演習前の授業が18.2%（6人），「1年生後段」は，
宿舎が33.3%（10人），ドラゴンボート，学外演習後の発表
がともに20.0%（6人），「2年生」は，歩行が39.3%（24人），
バディが23.0%（14人），「3年生」は，宿舎が38.7％（24人），
バディが21.0%（13人），「4年生」は，ドラゴンボートが
33.9%（21人），宿舎が19.4%（12人）とそれぞれ上位2つ
を占める結果となった。

ここ（表4）では，宿泊を行った「1年生，3年生，4年
生」は，宿泊での時間が，コミュニケーションをとるきっ
かけとして非常に有効な時間となっていたことが分かる。
一方で，「2年生」は，宿泊の他に，他学年で上位を占め
ているドラゴンボートも行っていないため，コミュニケー
ションをとるきっかけが他学年に比べ，極めて少なかった
のではないかと考える。このことから，コミュニケーショ
ンに着目して考えた際に，「宿泊」，「ドラゴンボート」と
いうのは，大きな効果をもたらしていると考えられる。さ
らに，コミュニティが形成されるきっかけにも繋がってい
ると考えられる。

表3　スポーツ総合演習で身についた力
学年

力
1年生
前段

1年生
後段 2年生 3年生 4年生

課題解決力 24.2％ 38.9% 14.3% 28.2% 30.3%
コミュニケー
ション能力 72.2% 63.9% 40.0% 53.5% 42.4%

情報発信力 12.1% 16.7% 8.6% 1.4% 6.1%
リーダーシッ
プ能力 6.1% 11.1% 5.7% 1.4% 6.1%

状況判断力 72.7% 41.7% 32.9% 35.2% 31.8%
傾聴力 36.4% 33.3% 18.6% 29.6% 19.7%
まとめる力 3.0% 5.6% 7.1% 5.6% 9.1%
責任感 33.3% 44.4% 31.4% 21.1% 28.8%
忍耐力 39.4% 58.3% 55.7% 54.9% 62.1%

表4　コミュニケーションをとるきっかけとなった要因
学年

項目
1年生
前段

1年生
後段 2年生 3年生 4年生

バディ 9.1% 6.7% 23.0% 21.0% 4.8%
ドラゴンボー
ト 12.1% 20.0% - - 33.9%

宿舎 24.2% 33.3% - 38.7% 19.4%
歩行 9.1% 0.0% 39.3% 4.8% 1.6%
持久走 0.0% 0.0% - 0.0% 0.0%
スマホ禁止 15.2% 10.0% 13.1% 19.4% 6.5%
資料作り 3.0% 3.3% 1.6% 1.6% 12.9%
海上浮遊 - - - 4.8% -
サポート学生 0.0% 0.0% 6.6% 1.6% 3.2%
学外演習前の
授業 18.2% 6.7% 14.8% 1.6% 8.1%

学外演習後の
発表 9.1％ 20.0％ 1.6％ 6.5％ 9.7％

表2　学年ごとのアンケート対象者数，回答数，回収率
1年生
前段

1年生
後段 2年生 3年生 4年生 4年生

追加演習
対象者 80人 74人 84人 74人

回収数
36枚

（うち
無効3）

37枚
（うち
無効1）

72枚
（うち
無効2）

71枚 66枚 8枚

回収率 91％ 97％ 85％ 100％
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5－3　影響度
「スポーツ総合演習がその後の学校生活に与える影響度」

を0から10の尺度で回答してもらった（表5）。数字が大き
いほど，影響が大きかったということになる。ここでは，
[1]影響度7以上，[2]影響度3以下の2点に着目した。その
結果，[1]影響度7以上の回答では，「1年生後段」が72.1%（26
人）と最も割合が大きく，「2年生」が37.2%（26人）と最
も割合が小さくなっているという結果であった。一方，
[2]影響度3以下の回答では，「1年生後段」が2.8%（1人）
と最も割合が小さく，「2年生」が25.7%（18人）と最も割
合が大きくなっているという結果であった。この2点から
見ると，「1年生後段」への影響度が高くなっている一方，

「2年生」への影響度は低くなっていることが分かる。

学年間での比較の結果，1年生（前段・後段）で影響力
があるという回答が多いことが分かった。その理由とし
て，スポーツ総合演習を終えて間もないこと，ドラゴンボ
ートや宿泊が行われたことが影響を与えているのでないか
と考える。

さらに，自由記述で回答してもらった影響度の理由を，
計量テキスト分析ツールであるKH Coder5）を使用し，出
現する単語の共起関係から，回答にどのような傾向がある
かを分析した。

全学年を対象とした，影響度「7から10」のグループの
意見を共起ネットワークによる分析（図1）を行ったとこ
ろ，「できた，なれた，変わった，達成感」といったポジ
ティブな語群に加え，「コミュニケーション，礼儀，言葉
遣い」といった語群が非常に多く抽出されており，スポー
ツ総合演習を通しての学びや成長が強く感じられた。ここ
では，学外演習の実施内容による学年間での気づきや影響
には差異が生じているものの，どの学年にも自身の変化や
成長，今後の学びとして影響を与えていたことが明らかに
なった。

5－4　ルール
「スマホ，頭髪，服装等の厳しいルールは，授業の目的

を達成するために有効であったか」について，5つの尺度
を用いて回答してもらった（表6）。頭髪，服装等の厳し
いルールというのは，安全面等を考慮してピアスなどの服
飾品は禁止，また，学習者としてのマナーの観点から茶
髪，極端な長髪およびヒゲなどは禁止とする。スマホのル
ールというのは，学外演習中スマホの使用を禁止とし，事
前にスマホを回収するというものである。「1：そう思わ
ない」から「5：そう思う」までの5つの尺度を用いて回
答を得た。

ここ（表6）では，どの学年も1から5すべての尺度に
回答が散らばっているという結果であった。「1年生前
段」，「3年生」は4，その他の学年では3に最も回答が集
まっていることが分かる。また，全体で見ると，3と回答
したのは27.9%（77人），4と回答したのは26.4%（73人）
という結果であった。その他の3つの尺度はおおよそ同じ
割合を示しており，この設問では，意見が散らばっている
ことが分かった。その理由として，スマホ，頭髪，服装等
のルールが授業の目的を達成する上で有効だと考える意見
もあるが，全ての目的に必ずしも影響を与えているわけで
はないという意見やルールが厳しすぎるという意見があっ
たからである。大学での他の授業では，あまりルールが設
定されていない分，ルールが細かく設定されていることに
対して，学生が緊張感や圧迫感を感じてしまうのかもしれ
ない。また，ルールがあることによって，自由が失われる
ことにプレッシャーを感じ苦しさや不満に繋がってしまっ
ているのではないかと感じた。

一方で，ルールがあることによる効果もあったと考えて
られる。それは，コミュニケーションに関する良い影響で
ある。2022年度金沢星稜大学「スポーツ科学概論（第10
回）」での「スポーツ総合演習」に参加した１年生を対象

表5　スポーツ総合演習の影響度
学年

影響度
1年生
前段

1年生
後段 2年生 3年生 4年生

影響度０ 3.0% 0.0% 7.1% 5.6% 3.0%
影響度１ 0.0% 0.0% 4.3% 2.8% 6.1%
影響度２ 3.0% 0.0% 2.9% 8.5% 6.1%
影響度３ 0.0% 2.8% 11.4% 4.2% 6.1%
影響度４ 9.1% 5.6% 5.7% 9.9% 7.6%
影響度５ 12.1% 8.3% 17.1% 9.9% 10.6%
影響度６ 15.2% 11.1% 14.3% 19.7% 22.7%
影響度７ 21.2% 33.3% 10.0% 19.7% 16.7%
影響度８ 21.2% 19.4% 10.0% 12.7% 13.6%
影響度９ 6.1% 8.3% 4.3% 4.2% 4.5%
影響度10 9.1% 11.1% 12.9% 2.8% 3.0%

図1　共起ネットワーク「影響度7から10」
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とした「スポーツ総合演習時にスマを持たない状況につい
て」の調査結果6）によると，スマホを使用禁止にすること
で，コミュニケーションをとるきっかけとなり，授業効果
を高めていることが分かった（図2）。

さらに，スマホが使えないことによる変化として，回答
したスポーツ学科の1年生の54.3％（38人）が普段と違う
活動をするようになったと回答している（図3）。

これらのことから，スマホ禁止等のルールは，コミュニ
ケーションに着目して考えた際に，授業の目的を達成する
上で，大きな意味を果たしているのではないかと考える。

5－5　教員の雰囲気
「教員の雰囲気は，授業の目的を達成するために有効で

あったか」について，「1：そう思わない」から「5：そう
思う」までの5つの尺度を用いて回答を得た（表7）。

その結果，「1年生前段」では，90.9％（30人）が4また
は5と回答している。「1年生後段」は，3，4，5に回答
が集中し，全体の94.4%（34人）を占めている。「2年生」
は，1から5すべての尺度に回答が散らばっており，他の
学年との差異が生じていることが分かる。これは，「2年
生」が他の学年に比べ，教員の目が届かない自由時間が少
なかったことが影響しているのではないかと考えた。「3
年生」は，1年生後段同様に3，4，5に回答が集まり，全
体の94.4%（67人）を占めている。「4年生」は，59.1%（39
人）が4または5と回答しているという結果であった。ま
た，全体で見ると，4と回答した人は39.1％（108人）と最
も大きな割合を占めているという結果であった。一方で，
1または2と回答した人は，全体の12.4%（34人）と少なく，
教員の雰囲気について有効だったと感じている傾向が高い
ということが分かる。

また，益子・斎藤（2012）によると，「教師の表情は児
童に影響を与え，教師の存在感を形成する一要因として，
教師の表情が果たす役割は大きいことが示唆された。」と
している7）。このことから，教師の表情による学生の受け
止め方には違いが生まれてくるのではないかと考えた。こ
れに対して，三島・宇野（2004）によると，「現実の教育
現場においては，教師が罰を予期させながら指導せねばな
らない状況も存在するものと思われるが，その際，『𠮟り
方や外見からくる怖さ』によった方が，児童は反抗的にな
らず指導を素直に受け取ることができるのかもしれない。」
としている８）。このことから，「怖い」がもたらす学生へ
の影響は，ネガティブな要因だけではなく，授業の雰囲気
作りとしての効果があるのではないかと感じた。さらに，

「そう思わない」と回答した学生は，スポーツ総合演習の
影響度も低くなっている傾向があることから，教員の雰囲

図2　スマホ禁止による人とのコミュニケーションの変化
新谷（2022）6）

図3　スマホ禁止による活動の変化
新谷（2022）6）

表7　教員の雰囲気に関して
学年

尺度
1年生
前段

1年生
後段 2年生 3年生 4年生

1.そう思わな
い 0.0% 0.0% 15.7% 1.4% 7.6%

2.どちらかと
いうとそう思
わない

0.0% 5.6% 11.4% 4.2% 6.1%

3.どちらとも
言えない 9.1% 27.8% 18.6% 21.1% 27.3%

4.どちらかと
いうとそう思
う

51.5% 33.3% 30.0% 42.3% 42.4%

5.そう思う 39.4% 33.3% 24.3% 31.0% 16.7%

表6　ルールに関して
学年

尺度
1年生
前段

1年生
後段 2年生 3年生 4年生

1.そう思わな
い 15.2% 2.8% 12.9% 9.9% 16.7%

2.どちらかと
いうとそう思
わない

15.2% 13.9% 15.7% 15.5% 19.7%

3.どちらとも
言えない 12.1% 36.1% 34.3% 25.4% 27.3%

4.どちらかと
いうとそう思
う

36.4% 22.2% 17.1% 33.8% 25.8%

5.そう思う 21.2% 25.0% 20.0% 15.5% 10.6%
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気による学生の授業の捉え方は，プラスの影響とマイナス
の影響が混在しているといえるだろう。

5－6　受講者（回答者）の心境
「授業開始前」，「学外演習前」，「学外演習後」の3つの

段階において，回答者の心境に1番近いものを9つの項目
より1つ選択して，回答してもらった（表8）。

ここでは，学年ごとの結果を比較するのではなく，全学
年における段階ごとの結果を比較することで，心境の変化
を検討した。その結果，授業開始前は，「単位を落とした
くない」と回答した人が35.8%（96人），「不安」と回答し
た人が23.9%（64人），学外演習前は，「単位を落としたく
ない」と回答した人が38.1%（102人），「不安」と回答した
人が18.3%（49人），学外演習後は，「やり遂げた」と回答
した人が35.0%（93人），「単位を落としたくない」と回答
した人が19.9%（53人）という結果であった。

授業が進行していく過程で，様々な要因から受講者にと
って心境の変化があり，ネガティブな捉え方からポジティ
ブな捉え方に変化している傾向があるのではないかと考え
る。一方で，3つの段階で共通していることは，「単位を
落としたくない」と回答した割合が大きいということであ
る。このことから，授業の目的が逸れ，受講者の意識や目
指すものが授業の単位を取得することになってしまってい
る可能性があるのではないかと考えた。

5－7　スポーツ総合演習の必要性や意義
「授業開始前」，「学外演習前」，「学外演習後」の3つの

段階において，「スポーツ総合演習を受講することの必要
性や意義をどの程度感じていたか」について，5つの尺度
を用いて回答してもらった（表9）。

その結果，「授業開始前」は，4または5と回答した人が
32.6%（92人），「学外演習前」は，4または5と回答した人
が51.8％（147人），「学外演習後」は，4または5と回答し

た人が75.3％（214人）という結果であった。このことから，
授業が進行していく過程で，授業の必要性や意義を感じる
人の割合が徐々に増加していることが分かる。
「授業開始前」において，4または5と回答した割合が最

も大きいのは，「2年生」であった。しかしながら，「2年
生」は「学外演習後」において１ または2と回答した割
合が最も大きくなった。3つの段階において，スポーツ総
合演習の必要性や意義を感じている割合は増加傾向にある
ものの，他学年に比べると変化が少なかった。その理由と
して，「2年生」は新型コロナウイルス感染症の影響から
高校時になかなか学外での活動ができなかったことによ
り，スポーツ総合演習への期待や必要性をより強く感じて
おり，授業開始時での必要性が他学年より高くなっている
のではないかと考えた。また，新型コロナウイルス感染症
の影響により学外演習プログラムが変更され，思い通りに
活動することが出来なかったことから，学外演習前後に必
要性や意義を感じる割合が他学年より低くなってしまった
のではないかと考えた。学科全体としては多くの人がスポ
ーツ総合演習の必要性や意義を感じ，授業の効果が示され
ているものの，授業内容による差異の発生可能性も示唆さ
れた。

5－8　授業の目的定着
授業シラバスに記載されている「“科目の具体目標”を

どのくらい達成できたのか？（授業終了時）」について5
つの尺度を用いて，それぞれ回答してもらった。また，

「総合演習で学んだことを，現在どのくらい活かせている
のか？」についても，5つの尺度を用いて回答してもらっ
た。その中で，この2つの質問で共通している内容であ
る，生活習慣に着目し，回答の変化を比較する。なお，こ
こでは，授業終了時と現在を比較するため，総合演習実施
から2年以上が経過した4年生，3年生のみを対象とした。
使用した尺度はそれぞれ以下の通りである。

表8　受講者（回答者）の心境
授業開始前 学外演習前 学外演習後

皆と仲良くな
れた 5.6% 4.9% 7.5%

楽しかった 2.6% 2.6% 16.2%
やり遂げた 1.9% 9.3% 35.0%
成長できた 0.0% 2.2% 10.5%
辛かった 3.7% 4.1% 4.9%
不安 23.9% 18.3% 1.1%
怖い 9.0% 5.2% 0.4%
面倒くさい 17.5% 15.3% 4.5%
単位を落とし
たくない 35.8% 38.1% 19.9%

表9　スポーツ総合演習の必要性や意義（全体）
授業開始前 学外演習前 学外演習後

1.意義がない 6.7% 3.9% 3.2%
2.どちらかと
いうと意義が
ない

20.6% 16.2% 6.0%

3.どちらとも
言えない 40.1% 28.2% 15.5%

4.どちらかと
いうと意義が
ある

20.9% 36.3% 40.8%

5.意義がある 11.7% 15.5% 34.5%
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その結果，3年生が回答した【生活習慣】に関しては，
総合演習終了時の達成度は，78.9％（59人）が4または5
と回答している。また，現在の活用度（生活習慣）は，4
または5と回答した人が全体の66.2％（47人）を占めてお
り，4または5と回答した割合が増加していることが分か
る。

ここ（表10）では，達成度と活用度（生活習慣）の相関
係数は，0.4であり，正の相関が見られた。

4年生が回答した【生活習慣】に関しては，総合演習終
了時の達成度は，69.7％（53人）が4または5と回答して
いる。また，現在の活用度（生活習慣）は，4または5と
回答した人が全体の31.8％（21人）を占めており，４また
は5と回答した割合が明らかに減少していることが分か
る。

ここ（表11）では，達成度と活用度の相関が見られず，
授業終了時から3年以上が経ち，効果が薄れてしまってい
るように感じられた。これには，新型コロナウイルス感染
症の影響もあり，履修時とその後では学校生活が大きく変
わってしまったことに関係があるのではないかと考える。
また，4年生は，宿泊を伴う学外活動として2年次に行わ
れる野外スポーツ演習（マリンスポーツ，スノースポー
ツ）や3年次研修が予定通りに行うことが出来なかったこ

とも影響しているのではないかと考えられる。

4　本研究のまとめ
本研究では，スポーツ総合演習の受講者であるスポーツ

学科の学生へのアンケート調査およびその分析，授業担当
教員への聞き取り調査を実施した。それらの結果から，①
スポーツ学科の必修科目であるスポーツ総合演習の授業効
果及び学生への影響について明らかにすること。②直近4
年間の異なる学外演習プログラムの内容の違いから，それ
ぞれがもたらす効果及び学生への影響の差異を明らかにす
ること。以上2点を目的に研究を実施した。

研究の結果，スポーツ総合演習は，初年次教育の効果と
して，大学1年次の新たなコミュニティの形成という効果
をもたらしており，スポーツ総合演習をきっかけに受講学
生は人間関係を築き，多くの能力を身につけたと感じ，そ
の後の学校生活に繋がっていることが明らかとなった。ま
た，スポーツ総合演習がスポーツ学科の学生に与える影響
は非常に大きく，宿泊やドラゴンボートなどからコミュニ
ケーションをとるきっかけが生まれたり，グループでの協
力作業などを経験することで学びや気づきから成長へ繋が
ったりと，スポーツ総合演習の影響として「できた，変わ
った」というように自分自身の変化を感じることができる
ことが受講学生にとって大きな影響を与えていた。

学年ごとの比較では，学外演習プログラムの内容の違い
による変化に着目して見ると，「宿泊」，「ドラゴンボート」
がもたらす効果として，コミュニケーションをとる機会の
創出に貢献し，人間関係やコミュニティが形成されること
で，その後の学校生活に良い影響を与えていることが明ら
かになった。このことから，今後の授業でもこのような効
果を期待するために，「宿泊」，「ドラゴンボート」は継続
して実施する必要があるのではないかと感じた。また，学
外演習のプログラム内容は異なっていても，授業全体の構
成（ルールや雰囲気，授業の行程など）が統一されている
ため，新型コロナウイルス感染症による変更にも対応し，
どの学年にも共通した授業目的を提示することができ，さ
らに学年間でほとんど差異なく授業の目的を達成できてい
たことが明らかとなった。

一方で，初年次教育の効果を継続させることの困難さも
明らかとなった。このことから，初年次教育で得たもの
が，4年間の大学生活の中で継続できていないものもある
ということが調査を行った中で明らかとなった課題点であ
り，初年次教育で終わらせるのではなく，その後に繋げて
いくことが必要であると感じた。

5　本研究の課題
本研究では，授業効果や学生への影響を明らかにするこ

【尺度】
・	「どれくらい達成できたか？」（達成度）
	 1：全くできなかった　2：あまりできなかった
	 3：どちらとも言えない　4：まあまあできた
	 5：かなりできた
・	「現在、どれくらい活かせているのか？」（活用度）
	 1：できていない　2：どちらかというとできていない
	 3：どちらとも言えない
	 4：どちらかというとできている　5：できている

表10　生活習慣の比較（3年生）
達成度（生活習慣） 活用度（生活習慣）

1 0.0% 1.4%
2 1.4% 8.5%
3 19.7% 23.9%
4 42.3% 39.4%
5 36.6% 26.8%

表11　生活習慣の比較（4年生）
達成度（生活習慣） 活用度（生活習慣）

1 1.5% 6.1%
2 3.0% 25.8%
3 25.8% 36.4%
4 40.9% 22.7%
5 28.8% 9.1%
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とができた。一方で，アンケート調査では，1年次に参加
したスポーツ総合演習から学年によっては最大3年以上が
経過しているため，記憶の鮮明さという点において，回答
には限界があったのではないかと考える。また，今後の社
会情勢や学生の変化に対応し，学生が授業の目的を達成す
るためにも，学年間での比較から違いを検討するだけでは

なく，学生の特徴やその後の学校生活と関連した調査を行
うことでどういった効果や影響が現れるのかを検証してい
くことが必要である。さらに，授業担当教員のねらいや考
えと受講学生の捉え方の差異についても比較することで，
授業効果の更なる向上を図ることができるのではないだろ
うか。
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