
1	 はじめに
近代の学校制度を利用した社会移動や地位形成の過程

で，立志観や教育観のような文化的エートスはどのように
個人のライフコースに影響を及ぼしてきたのか。また彼ら
の形成する社会的ネットワークはどう関与してきたのか。

この問題に，教育社会学の歴史研究は，地方－中央間の
人材選抜－配分の結節点としての機能を担ってきた中等教
育機関に関心を寄せてきた。菊池（1967），深谷（1969）
を端緒にして，階層構造の変動と再生産メカニズムを捉え
ようとする研究は，誰がどのように「学校利用」をしてき
たのか，社会階層ごとの“教育への構え”に着目した研究
へと進展してきている。さらに近年では，学校生活を通し
て形成される文化や意味世界に迫ろうとするなどその射程
を広げつつある。
「学校利用」層に焦点をあてた先駆的研究として，園田・

濱名・廣田（1995）がある。旧藩時代の身分と維新後の財
産ストックに着目して，士族の学校利用と職業選択の様相
が分析された。また，女学生文化を女学生の意味世界から
分析した優れた研究として稲垣（2007）がある。

こうした研究を「データ」の側面から裏付けていくこと
に貢献したのは，学校の資料室や同窓会館等に他の多くの
雑多な文書類の中に埋もれるようにひっそりと保管され
てきた『学籍簿』等の名簿類である。これらを掘り起こ
し，「個票」を整理し，校友会誌や同窓会誌のような資料
を「個票」に付加する形で総覧的なデータベースが構築
されてきたのである。こうした作業を「学籍データ分析」
と名付けておこう。代表的な研究として，山形県の鶴岡
中学校を対象にした廣田ら（1999），河野（2000），寺崎・
吉田（2000），兵庫県立第一神戸中学校を対象にした中村
ら（2011），加藤（2011），和歌山県立高等女学校を対象に
した土田（2014），そして石川県立金沢第一中学校を対象
とした井上（2003，2006），石川県立第一高等女学校を対
象とした井上（2004，2005，2008，2022），石川県能美郡
立実科高等女学校を対象とした井上（2020），等があげら
れる。
「学籍データ分析」は研究史にどのような成果をもたら

したのであろうか。小論は，近世城下町ゆかりの都市にあ
って「県下でナンバーワン」⑴の校風を誇った石川県立金
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沢第一中学校（以下，金沢一中）を対象とした井上の研究
をレビューし，大正初期の『学籍簿』を新たにデータベー
ス化し分析を加える中で，この問題を再考する。

金沢市は旧加賀藩の城下町であることから士族の人口比
率が高く，旧藩時代の身分構成を集約的に表出している都
市である。小論はそうした地域の特徴を踏まえ，「学校利
用」における出身背景（士族／平民）の「差異」の問題を
改めて俎上に上げてみたい。その理由は，今回用いる資料
は『学籍簿』であるので，井上（2003，2006）で用いた『卒
業生名簿』では測れない及第／落第，卒業／退学といった
内部過程を分析することが可能になるからである。また，
大正初期は，教育制度においても社会思潮においても明治
末期からの連続性が色濃いので，同時期の『学籍簿』で行
う分析を明治期の『卒業生名簿』での研究成果と擦り合わ
せることで，相互の解釈を深めることが期待できる。さら
に，『百年史』や『教育史』等の公史で叙述された記事を
批判的に再考するきっかけにもなるだろう。

まず次節において，明治期の金沢一中を対象とした『卒
業生名簿』での学籍データ分析の知見をレビューし，第3
節おいて，1913（大正2）年と1914（同3）年の『学籍簿』
の資料概要を述べ，これを用いた分析を試みる。

2	 金沢一中『卒業生名簿』を用いた研究	
武士の近代社会への転身の問題を「文化」を切り口にア

プローチし，有益な理論的枠組みを提出したのはベラー
（1962）である。彼が着目したのは，「人間の社会的行動の
可能性の範囲，ないし逆に不可能性の範囲をきめる」ファ
クターとしての「価値体系」である。人間の社会的行為を
決定するのは，「社会的に良き行為とはどういう行為なの
か」といった各人の価値観の在り様であり，これが当人の
行為の選択範囲を決定するという。その典型である修養や
学問を重んじる価値についても―もちろんこれらは文字や
書物，師匠への尊敬的態度に連関しているのだが―日本人
の場合は学問それ自体が目的ではなく学問という行為の実
際的な結果を評価することに置かれている，とベラーは指
摘する⑵。

こうした学問への価値に同調的あるいは親和的だった身
分層は誰だったのか。ベラーの説を論拠に，「伝統的社会
からの離陸(テイク・オフ)」を主導したとされる「郡県の
武士」の存在形態と文化的エートスを，旧藩時代の細かい
身分区分や「職分」に遡って明らかにしたのが園田（1993）
である。そこから教育社会学の歴史研究は，近代の「学
校利用」に有利なエートスをもっていた人々を探るべく，
士族／平民の族籍問題を取り上げてきたのである。井上

（2003，2006）による一連の研究はこうした問題関心にも
とづくもので，1893（明治26）年に開校した金沢一中の『卒

業生名簿』を中心とした学籍データを用いた論考である。
『卒業生名簿』とは，『卒業生名簿　明治四拾一年調 石

川県立金沢第一中学校』の表簿を中心に，付随する『年度
別卒業生方嚮調』と『卒業生徒記名簿』を合わせ，1894（明
治27）年の第１ 回卒業生から1909（明治42）年までの卒
業生1016名に関する資料を指す。そして，彼らの在学中の
学業成績や卒業後の進路先も繋げて総合的なデータベース
を構築している。それゆえ，同データベースには中途退学
者は含まれていない。一方で，同校がどのような人材をど
のように全国／地元に配分していったのかという社会移動
に関する分析には資するようになっている。このデータベ
ースを活用した井上の2つの論考について，具体的な論点
と成果をみていこう。（以下，このデータベースを『卒業
生名簿』と記す。）

井上（2003）は，近代日本の学歴エリートの礎を築いた
旧封建身分層が，属性主義から能力主義への価値転換の時
代を渡り歩くために保持していたエートスと戦略に焦点を
あてた研究である。そのため，金沢一中卒業生の中から旧
加賀藩士族の子弟をピックアップして分析対象としたが，
この選択は目的の達成に貢献している。周知のように，加
賀藩は幕末期にかけて身分秩序の機能主義的再編をみるこ
となく明治期を迎えた。それゆえ，旧加賀藩士族の「家」
が直面する属性主義から能力主義への転換の過程に生じる
葛藤は，明治期の学校教育において集約的に表出されてい
ると推察できるからである。ここでは，武士を単一の集団
として見るのではなく，石高や扶持などの財産ストックを
はじめ，教育への“構え”や社会意識のような文化的エー
トスが不均等に配分されていたことに留意し，金沢一中を
利用した旧身分の家格と来歴を「先祖由緒並一類附帳」に
遡って細かに推定している。

この結果，金沢一中卒業生を輩出する「家」にはある一
定の要件があり，それを満たす家とそうでない家との間で
の輩出率の違いは相当なものであったことが明らかになっ
た。第一に，家格では「直参ならば与力以上，陪臣ならば
給人以上」という要件，第二に，それ以下の家格であって
も，比較的近い代（祖父の代前後）に身分内上昇を遂げた
家，あるいはそれ以前の代も含めるならば農民や町人，浪
人といった身分外から武家社会への参入に成功した家，と
いう要件である。前者を「家格効果」，後者を「立身効果」
と呼ぶこととする。とりわけ後者のような，旧藩時代に家
督維持のために子弟教育や婚姻戦略などを通して自ら機能
集団へと社会化されてきた「下級武士」層が析出されたこ
とは研究史上の意義が大きい。 

次に，井上（2006）においては，金沢一中卒業後の数十
年を経過した時点での到達地位や地理的移動のデータを入
力し， 近代日本における「流動エリート」（地方から首都
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圏および他都市へ移動していったエリート層）の社会的ネ
ットワークの特徴を，旧加賀藩ゆかりの「加越能郷友会」
との関係性から考察している。具体的には，金沢一中卒業
生が昭和前期の「加越能郷友会」の「会員名簿」に名を連
ねているのかどうかを，「出身背景」（族籍と本籍地）と「経
歴」（中学卒業時の学業成績，最終学歴，昭和前期の時点
での職業）の特徴から分析している。

結果は，次のようなものであった。「会員であること」
（＝会員輩出率）は，第一に，族籍（士族／平民）におい
ても，本籍地（金沢市／石川県の郡部／富山県）において
も，出身背景による差異は認めらないこと。同会の機関雑
誌の議論をみても，士族／平民の別に対する関心は皆無で
あったこと，である。第二に，最終学歴の観点から，帝大
と軍関係学校からの会員輩出率が高く，反対に，私学や

「進学せず」（中等学歴）からの輩出率は非常に低いこと，
第三に，昭和前期の時点での職業の観点から，軍人，教
員，官公吏からの輩出率が高く，反対に，商工業従事者や
農業従事者からの輩出率は非常に低いこと，である。 

以上の知見は，加越能郷友会が士族を中心とする上京学
生集団からスタートし，旧藩主を名誉総裁として仰ぎ，財
政的な支援も受けてきた経緯をみれば少々意外である。ま
た，名門中学校出身であるというだけで郷友会員になる機
会が均等に開かれてていたのではなく（もちろん規約上は
開かれていた），卒業後の「経歴」（最終学歴と職業）が個
人の選択に強く影響を与えていたことも示唆に富む。つま
り，郷友会員になる／否か，の選択行動については出身背
景との相関は薄く，郷友会は，旧身分関係を無化し，学歴
エリートとしてのアイデンティティを互いに確認・形成す
る空間として機能していたというのである。

3	 1913（大正2）年～1914（同3）年の『学籍簿』
3－1	 資料の概要
まず，保存されている『表簿』は火災に遭ったために周

囲が消失していることを断っておかなければならない。表
紙には『大正二年二月ヨリ大正三年四月ニ至ル入學者　
學籍簿　石川縣立金澤第一中〇〇』(〇〇は消失して判読
できないが「學校」だと思われる。）と記されているので，
1913（大正2）年と1914（大正3）年の二年間に同校に入
学した（編入学を含む）生徒についての『学籍簿』である
ことが確認できる。
『学籍簿』は1914（大正3）年入学者が綴りの前半部に，

1913（大正2）年入学者が後半部に綴られている。火災の
為に，綴りの表面部分の焼けが大きいのでその部分に綴ら
れていた記録は判読が難しい。つまり，1914（大正3）年
入学者の前半部ページの記録と1913（大正2）年入学者の
後半部ページの記録はデータベース化できない。 

各個票は１ページに生徒１人分の情報が記録されてい
る。上段部は生徒氏名と学籍の記録である。項目名は，

「本人」，「父兄」，「保證人」２名（そのうち１名は多くの
場合「父兄」と同一人が記載されている），「入学前履歴」（入
学前の学籍の記録で「大正〇年〇月〇日，〇〇小学校第〇
学年修了」「大正〇年〇月〇日，選抜試験ノ上第〇学年ヘ
編入」），「入学」（大正〇年〇月〇日，〇〇試験ノ上，第〇
学年ヘ編入」），「転退学」（「大正〇年〇月〇日，第〇学年
修業中，〇〇」），「卒業」（「大正〇年〇月〇日」）である。
また，生徒氏名の上部にはゴム印で「卒業」あるいは「退
学」が押印されている。 

下段部の右は，それぞれの人物についての記載欄があ
る。「本人」には「族籍」，「戸主トノ関係」，「原籍」，「居所」
が記載され，「父兄」と「保證人」には「原籍」，「居所」，「職
業」，「生年月日」，「職業」がそれぞれ記載されている。下
段部の左は，まず「在學中ノ履歴」として「學年試験ノ年
月日及學年」の記録が「及落」の別，「學年通約点」，「席次」，

「品行」，「体格」の項目が設けられ，さらにその下部に「賞
罰」，「徴兵事項」，「備考」の欄（通常，何も記載されてい
ない）が設けられている。 

さて，焼失を免れ（データベース構築に必要な箇所の）
文字の判読が可能なページは，1913（大正2）年入学者が
69人，1914（大正3）年入学者が116人の計185人である⑶。
ただし，2年次以上への編入学者を除けば，同年度の1年
次生としての（判読された）在籍者数は，1913（大正2）
年が57人，1914（大正3）年が115人の計172人である。な
お，もともとの在籍者数は，1913（大正2）年の１ 年次
生が148人，1914（大正3）年の１年次生が177人である。

（「學年試験ノ年月日及学年」の項目にある「席次」が「〇
人中〇番」と記されているので同学年の在籍者数が分か
る。）すると，判読可能な生徒データの復元率は当該年度
の１年次生在籍者をもとにすれば，39％（1913年），65％

（1914年）となる。判読可能な生徒データの偏向について
ははっきりしない。綴られている順番も名列順ではなく，
卒業／退学の別でもない（両者はランダムである）。また，

（１年次）及第／落第の別でもなさそうである。なぜなら，
1914（大正3）年入学者の場合，（1年次）及第／落第はラ
ンダムに綴られており。1913（大正2）年入学者の場合，
判読可能な生徒データの分は全員「及第」であるが，「落第」
者の綴が（焼失した）後半部に集められていたのか／偶然
なのかは不明であるからである。「生年月日」順かどうか
についても，「生年月日」欄が焼けによって判読困難であ
るためわからない。 

以上，判読可能なページをもとに，編入学者も含めた
185人のデータベースを構築していくこととする。（こうし
て構築したデータベースを以下，『学籍簿』と記す。）
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3－2	 出身背景に関する分析
「185人」の出身背景について「族籍」別に「本籍地」を

分類してみたのが表1である。 

表1　「185人」の族籍×本籍地

　	 金沢市	 石川郡	 河北郡	 羽咋郡	 江沼郡	 他府県	 計	

士族	 60  1	 　	 　	 　	 10	 71	

平民	 56  21	 14	 7	 2	 12	 112	

不明・他	 2	 　	 　	 　	 　	 　	 2	

計	 118  22	 14	 7	 2	 22	 185 

まず，本籍地の構成は，［金沢］出身者が64％，［郡部］
24％，［他府県］ 12％である。［郡部］出身者に「石川郡」
と「河北郡」が多い理由は，同二郡が金沢市に隣接してい
ることのほか，1899（明治32）年，鹿島郡に石川県立第三
中学校（後の七尾中学校）が，1898（明治31）年，江沼郡
に石川県立第四中学校（後の小松中学校）が設置されたこ
とに伴い，それら周辺の郡部出身者は次第に地元の中学校
へ収容されるようになったからだと推測される。 

次に，族籍別の構成をみると，［士族］が38％を占め，
［平民］の割合は62％である。金沢市出身者に限れば，士
族率は50％を超え（60/118人）⑷，金沢市出身の士族が占
有率で多数派を形成している。 

金沢市出身者の士族率38％をどう評価すべきなのだろう
か。族籍の偏りを輩出率からみてみる。当時の金沢市の人
口構成は，士族：32038人，平民：78027人，計110122人（華
族を含む）であるので（『石川県統計書』1909年），［金沢
市士族］からの輩出率は1.87（人口千人あたり），［金沢市
平民］からの輩出率は0.72（人口千人あたり）となる。つ
まり，輩出率でおよそ2.6倍，士族の出身であることが中

学校進学に有利に働いていたことになる。また，『卒業生
名簿』の分析では，明治期の卒業生に占める士族率は47％
であったので，同校は士族優位の中等教育機関であったと
いえよう。

ただ，金沢一中は旧加賀藩の系譜を引く学校ではなかっ
たことに留意すべきである。士族の子弟が多く在学してい
た中学校として先行研究で取り上げられてきた学校は，旧
藩ゆかりの設立の経緯がある。例えば，唐沢（1955）で取
り上げられた山形県立米沢中学校は，旧米沢藩の学問所

「興譲館」の系譜をひく私立米沢中学校が母体になってい
る。そのため，明治期の入学者（明治9～21年）および卒
業者（明治26年以降）のうち9割以上が士族で占められる
という名実ともに典型的な“士族型学校”であった。 
『卒業生名簿』や『学籍簿』の示す士族の中学校への進

学率や卒業率の高さは，縁故関係にもとづく同調行動とい
った狭い意味での「身分効果」のみから説明するのは無理
があるのではないか。子弟の学校利用に関する意識や態度
は，士族の「公務・自由業」への転身にみられる社会的状
況や教育観・立志観のような文化的エートスの影響が大き
いのではないかと考えるべきかもしれない。

そこで，本籍地×族籍にさらに「親職業」もクロスさせ
てみて出身背景の一覧表を作成してみる（表2）。

井上（2003）では主に『卒業生名簿』が利用されていた
ので親職業データは含まれていなかったが，小論は『学籍
簿』であるのでこれが可能となる。廣田他（1999）の分
析でも『学籍簿』が利用されていたので，族籍だけでなく
親職業別の差異についての分析がなされていた。そこでは

「親職業」を「公務・自由業」，「商工業」，「農業」の類型
で分けられていたので，小論でも同様とする。

すると，金沢一中の「185人」は［金沢市士族］×［公
務・自由業］，［金沢市平民］×［商工業］，［郡部平民］×

［農業］の3つの主要な集団から構成されており，これら

表2　「185人」の本籍地×族籍×親職業

本籍地	 族籍	 公務	 軍	 商工業	 農業	 僧侶	 無職	 不詳	 計	

金沢市	

士族	 24 5	 11	 　	 1	 9	 10	 60	

平民	 5 2	 25 　	 4	 9	 11	 56	

他	 1 　	 　	 　	 　	 1	 　	 2	

郡部	
士族	 　 　	 　	 　	 　	 　	 1	 1	

平民	 5 2	 8	 22 1	 1	 5	 44	

他府県	
士族	 5 1	 　	 　	 　	 　	 4	 10	

平民	 5 3	 2	 　	 　	 　	 2	 12	

計	 45 13	 46	 22	 6	 20	 32	 185	
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3－2	 出身背景に関する分析
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集団合わせて全体の38％を占めていることがわかる。（こ
の38％という数値が高いのか／低いのか，評価は難しい。）
また，族籍×出身地の類別も，これらに親職業をクロスさ
せた類別も，結果として同じような分析枠組みとなってい
るのではないかという疑念も生じる。すなわち，「金沢市
士族」，「金沢市平民」，「郡部平民」はそれぞれ「武士→地
方官僚or軍人or自由業へ転身→金沢市士族」，「裕福な町
人→商工業者」，「富農・地主→農業」のような近世から近
代への職業移動の結果とかなりの割合で重複しているので
はないかと推察されるからである。

なお小論は，用語の概念として，近世の旧「身分」と近
代以降の「社会階層」とを厳密に定義づけしているわけで
はなく，操作的な枠組みとして『学籍簿』の記述に則した
用語をもとに類別している⑸。

3－3	 1年次成績と品行
次に学業成績をみてみよう。
1914（大正3）年入学者の1年次末時点の成績分布を可

視化してみる。「落第」者を除く「及第」者83人の「学科
通約点」の得点分布を縦軸に，「席次」（順位）を横軸に示
した散布図が図1である。これにより，焼失によってデー
タベースから欠落していた個票のデータも織り交ぜて全体
の分布を再現することが可能となる。

すると，平均：70.4点，中央値：71点，標準偏差：10.9，
及第者全体のおよそ9割が65点以上の得点を取得してお
り，65点から75点の得点層に厚くなっていることがわか
る。60点から65点のいわば及第／落第を分けるギリギリの
得点層は相対的に少数である。（また，点数に比べて順位
の並びから外れている者が数名いるが，これがどういう意
味なのかは不明である。誤記の可能性もある。）

さらに図1の散布図には，「品行」別に異なるマークを

プロットした。大多数の生徒には「尋」（つまり，並＝ふ
つう）の評価が付されている一方で，少数の生徒には「佳」

（つまり，良）の評価が付されており，「品行」はこの2段
階で評価されていた。図では「佳：□」と「尋：＋」で区
別した。すると，成績の高い者に「佳」が偏っていること
がわかる。

族籍別に学業成績（1年次）の比較をしてみよう。図2
は，成績を「席次」（177人中）で表したときの散布図であ
る。ただし「落第」者は「席次」が表記されないので177
人からは除外されている。また，省かれている「落第」者
は士族：7人，平民：6人なので，「及第」者177人に偏り
が生じているわけではない。すると，士族／平民の間にか
なりの差があることがわかる。（同図は「席次」なので下
方ほど順位が上位であることを示す。）士族の平均「席次」
が110番であるのに対し平民のそれは85番であるからであ
る。「箱」の部分が平民のほうが大きいので，平民は士族
に比べバラつきが大きいが，「箱」全体が上位に寄ってい
るのが特徴である。

士族の上位に薄く下位に厚い成績分布は，士族はその成
績面においても必ずしも平民に勝っていたとはいえない，
といった解釈を証明しているわけではないことに留意し
ておきたい。分布の差異は，士族の輩出率の高さ＝過剰入
学，平民の輩出率の低さ＝過剰選抜，の結果を反映してい
る，と解釈するのが妥当であろう。

いずれにせよ，中学校は一旦入学してしまえば，学業成
績に関して言えば，族籍の相違ではなくメリトクラティッ
クな原理が作動する空間であったのである。品行「佳」の
授与率は全体のわずか９.３％にすぎないが，族籍による
差はない（士族：4/43人，平民：10/72人）事実もこれを
裏付けている。次の回顧録を参考の為，引用しておく。

図1　大正3年入学生の1年次「通約点」×「席次」 図2　族籍別「席次」比較
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学年末には，各学年毎に各生徒の成績点を全科目に亘っ
て印刷したパンフレットを各自に配布された。成績の芳
しくない者にとっては痛手だったが，点の公平が一目
瞭然だったし，通信簿を自分だけでコソコソとかくし見
し，ぬけがけの功名をねらう点取り虫のケチな根性はな
くなって，おおらかな気持ちでお互いに自他の得失を認
めて励みもし助け合う気風が生まれたように思う。
（松岡修太郎「夕陽に映えるポプラの黄葉」（大4卒・一
中22回），「一中回顧録」『七十年史』533頁。）

3－4	 及第／落第の分岐点はどこにあるか
学業成績が進級のための重要かつ決定的な指標であった

ことは論を待たない。進級要件の分岐点はどのあたりにあ
ったのだろうか。図1では1914（大正3）年の入学者の成
績分布を示したが，この入学年度をサンプルに使うのは合
理的である。なぜなら『学籍簿』の個票の並びが，１年
次の及第／落第の別なくランダムに並んでいるからであ
る。消失ページも同様の率で及第／落第が現出していると
推定すれば，同学年生徒全体の及第率／落第率として算出
および評価してもよいだろう。
表3にまとめると，１ 年次の及第率：89％，落第率：

11％となる。また，たとえ１年次に及第であっても，２
年次以降に落第経験をする者は20％に及び，落第を一度も
経験することなく卒業できた者は全体の半数にも満たない

（43％）。旧制中学校の生徒たちは，現代の中・高校生に比
べて試験の点数に一喜一憂しなければならない厳しい学校
生活を過ごしていたのである。

では，及第／落第の分岐点はどこにあったのだろうか。
「及第」となった者には「席次」とともに「通約点」が記
されている。「通約点」とは試験対象の全科目の平均点の
ことだろうが，1914（大正3）年の及第者の場合，最高点
は88点，最低点は60点である。及第／落第の分岐点は平均
60点であったことが窺える。ところが，この落第者13人の
うち60点以上でありながら落第となった者が5人含まれて
いる。これが誤植なのかどうか，おそらくそうではない。
及第／落第は平均点を基準としつつも，これに加味して別
の要件，例えば，基準点が定められていて，それ以下の点
数の科目が何教科あるか，等が加味されていたのだろう。

この推測を裏付けるのが金沢一中・泉丘高校百年史編集
委員会編（1993）の記述である。（以下，同書を『百年史』
を記す。）「学年成績が平均60点以上で各学科50点以上なら
ば進級・卒業でき，40点台1科目，または40点台2科目で
も平均65点以上あれば進級・卒業が可能であったが，平均
60点を割り，あるいは50点に満たない科目の多いものは落
第した」（53頁）。

表3　大正3年入学者の及第者／落第者

状況別 卒業 退学 計

1年次及第者 68 34 102

(内訳）
その後落第経験あり 18 4 22

落第経験なし 50 30 80

1年次落第者 8 5 13

総計 76 39 115

※「編入者」および記録空白者の2名は上記から除外。

3－5	 卒業率／退学率と退学理由
さて，「及第」を重ねていった先に「卒業」が見えてく

るのであるが，無事学業を成就できた者はどの程度いたの
だろうか。
表4は，1913（大正2）年入学者と1914（大正3）年入

学者の2カ年度分の卒業者と退学者を族籍別に整理した
ものである。これによれば2カ年合わせた卒業率は66,5％

（退学率：33,5％）であり，この値は単年度ごとにみても
変わらない（前者は68％，後者は66％）。

卒業率66.5％が高いのか／低いのか，全国平均と比較し
てみよう。文部省普通学務局編（1914）の『全国公立私立
中学校ニ関スル諸調査』によれば，1914（大正3）年にお
ける全国の旧制中学校の卒業者数は18937人，一方，「半途
退学」者数は18827人である。同一学年の追跡調査ではな
いが，その前後の年度も卒業／退学の比率は概ね同程度で
あることから，当時の卒業率は凡そ50％程度であると推定
できる。金沢一中の卒業率はこれに比して高かったと評価
できるだろう。ちなみに同調査で学年別の「半途退学」者
数が集計されている。それによると，退学者数は，第２
および第３学年に多く，次いで第１と第４学年である。
第５学年での退学は少ない。今回扱った大正初期の『学
籍簿』から，卒業率はなるほど明治中期よりも随分向上し
ていたとしても，依然として退学者は多く発生していたこ
とがわかる。

さて，金沢一中に戻り，次に，族籍別に卒業率をみてみ
よう。その差は顕著である。士族の卒業率が75％であるの
に対し，平民の卒業率は63％である。学業を途中で断念す
る「退学」という事態は，平民に多く発生していたのであ
る。つまり，入学者ベースでみると士族の入学に占める割
合（占有率）は37％であるが，在学中の平民の退学者が多
くなるので，卒業時でみれば士族の割合（占有率）は43％
に上昇するのである。

この興味深い結果を，明治期に遡って適用すればどうい
うことがいえるのだろうか。そこで，明治期の同校を卒業
した『卒業生名簿』に戻ってみる。すると，卒業時の士族
の割合（卒業者に対する占有率）は，1894（明治27）年～
1898（同31）年までは60％～70％であったが ⑹，それ以降
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逓減傾向になり，1901（明治34）年を境に40％～50％で推
移していたことが把握されている。

二つのデータを繋げて考察すれば，明治期から大正初期
にかけて一貫して，中等学歴を取得した（＝卒業した）層
は士族が多く，「入学」および「卒業」の二つのチェック
ポイントの示す「学校利用」の点からは族籍による差異は
続いていた，ということができる。そしてこの事態の背景
に，卒業に至る過程での卒業率（退学率）の差があり，入
学時に増して，卒業時の族籍ごとの占有率の差異として顕
著になっていたことが窺えた。

ではその「半途退学」（あるいは「中途退学」とも呼称
されるので以下，「退学」と記す。）の理由は何だったの
か。公式資料としては，先に挙げた文部省普通学務局編

（1914）に「退学事項別員数」として集計されている。そ
れによると，「官公私立学校に入学者」（3733人），「除名放
校退学処分シタル者」（1600人），「死亡者」（376人），「其
他ノ者」（13118人）と記載されている。

これを『学籍簿』の記述と照合させてみてみよう。『学
籍簿』には，「転退学」の項目中に日付と共に簡単ながら
理由が記されている。文部省の分類でいうところの「官公
私立学校に入学者」にあたる『学籍簿』での記述は「転
校」である。これに該当する者は12人（退学者計61人中の
20％）である。他府県の官立中学校のほか，順天中学校や
成城中学校のような私立の中等教育機関，あるいは「（陸
軍）幼年学校」へ転校している。

次に，「除名放校退学処分シタル者」に相当するのは「諭
旨」だろう。これに該当する者は3人である。「諭旨」に
よる退学とは何だろうか。これについて，『百年史』は次
のような説明をしている。

毎学期末には職員会議によって生徒の操行査定が行な
われ，2学期以上にわたって「甚不良ニシテ他生ノ妨
害トナル」（試験施行規程，1910年「学校一覧」所収）
ものとして丁の評定を受けたものは諭旨退学となった。
（54頁）

「他生ノ妨害」行為は，操行査定に影響することは勿論，
「試験施行規程」に明記されているように学力問題として
取り扱われ，「諭旨」退学の対象となっていたことが読み
取れる。図1に示された「成績の高い者に『佳』が偏って
いる」現象は，教師から生徒への“眼差し”と学力との関
係を図らずも示している。なお，『学籍簿』の記述では，
項目名は「操行」ではなく「品行」となっており，また評
価も「甲乙丙丁」の4段階ではなく，「佳」と「尋」の2段
階となっている。『百年史』と『学籍簿』の相違が，表簿
の経年的な様式変化の結果なのか（両者は明治末年と大正

初期というほぼ同時代であるが），あるいは『学籍簿』と
は別の表簿の様式を指しているのか，その理由は不明であ
る⑺。

表4　卒業／退学　および退学理由

大正2年
入学

人数
（退学理由）内訳

家事都合 転校 病気・死亡 諭旨

卒
業

士族 23

平民 23

不明 1

小計 47

退
学

士族 5 2 1 2 　

平民 17 13 1 2 1

小計 22 15 2 4 1
総計 69 15 2 4 1

大正3年
入学

人数
（退学理由）内訳

家事都合 転校 病気・死亡 諭旨

卒
業

士族 30

平民 47

小計 77

退
学

士族 13 7 4 2 　

平民 25 14 6 3 2

その他 1 1 　 　 　

小計 39 22 10 5 2
総計 116 22 10 5 2

3－6	 「家事都合」退学とは何か
最後に，退学理由として最も顕著であった「其他ノ

者」に相当するのは「家事都合」である。『学籍簿』では，
1913（大正2）年入学者で15人（退学者の68％），1914（大
正3）年入学者で22人（同56％）であるから，およそ6割
程度が「家事都合」による退学であったことになる。こ
こで問題となるのが，「家事都合」による退学とは何か，
ということである。字義どおりの“家庭の事情”（例えば，
家業に従事等）と理解するのは適切ではない。何らを明示
している理由というよりも余事象としての「其他ノ者」と
いう広い事由を含む分類名として，金沢一中に限らず多く
の中等教育機関で「家事都合」の表記が使われてきている
からである。

この問題を検討するにあたって留意しておくべき点を記
しておきたい。

第一に，「家事都合」による退学は，明治中期の金沢一
中草創期においては，最も顕著な退学理由ではなく，明治
後期以降に顕著になる現象であることである。

金沢一中・泉丘高校七十年史編集委員会編（1963）（以下，
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『七十年史』）によれば，創立後10年間（1893（明治26）年
～1902（同35）年）の退学理由のトップは「転校・遊学・
軍関係学校への進学」であり，とりわけ当初３年間はこ
れらで60％を占めていた⑻。にも関わらず言説レベルにお
いては次のように語られている。

入学後の生徒の動向について見ると，発足当初は，貧乏
士族の子弟が多かったこともあって，中途退学者の数が
異常に多かった。……（中略）……その大半は「家事の
都合」「実業に従事」といった経済的事情から学業を中
断しなければならなかったものである。

（『七十年史』48-49頁。）

この記述から，入学者の士族率の高さ＝貧乏士族の多
さ＝家庭の経済的事情による退学者の多さ，という解釈図
式が浮び上がるが，事実はそうでもないことに留意してお
きたい。『七十年史』所収の表「開校後10年間の退学者」
をみれば，退学の背景に家庭の経済事情を強調する痛まし
い談話は，少なくとも草創期にあってはやや誇張されすぎ
のきらいがあり，事実は，転校をはじめ遊学や軍関係学校
への転学による退学者が多いのである。旧制中学校が正系
の学歴上昇ルートとして認知されるまでの間，何らかの形
で中等教育機関を「利用」しようした社会階層は，少しで
も有利な在学先を求めて転々としており，恰も彼らの上昇
アスピレーションが全国を彷徨っていたかような様相を呈
していた。そして中等教育制度が確立し裾野が拡大するに
従い，別の意味での不本意入学（＝「家事都合」退学）が
増えるという皮肉な状況を呈するようになる。
『百年史』の叙述する退学理由も「退学者の約半数は家

事都合・実業従事など主として経済的理由によるものであ
る」（54頁）と，『七十年史』と同じ解釈図式を踏襲してい
る。だが，この根拠は，同頁に付された1901（明治34）年
から1911（明治44）年までの「異動状況」をもとにしてお
り，草創期の時代からやや経過した時点の数値である。確
かにこの時期になると草創期とは異なり「家事実業」が退
学理由の中で最も多いものとなるが，そうであってもこれ
を「経済的理由」によるものと断定する根拠は薄い。

第二に，では「家事都合」による退学とは何だったのか，
（先に述べた）「別の意味での不本意入学」ではなかったの
か，という解釈についてである。

近年の研究は，他府県の事例ではあるが，退学理由とし
ての「家事都合」の背景に経済的困窮を主としてみる解釈
には懐疑的である。例えば，明治中～後期の大阪府下中学
校の「半途退学」者を分析した浅水（1996）によると，「家
事都合」といっても経済的事情は希薄で，本人の勉学意欲
の後退や保護者の無理解が実際には相当数を占めていたと

いう。
また，山形県の鶴岡中学校を対象に，1918（大正7）年

から1930（昭和5）年までの入学者の学籍データを分析し
た寺崎・吉田（2000）は示唆的である。落第や退学といっ
た学校内部の選抜過程にメスを入れた論考は次のことを明
らかにしている。第一に，退学者の属性（社会階層＝親職
業）ごと退学率をみてもその差はあまりなく，退学は成績
によって規定される度合いが大きいこと。第二に，落第を
経験すると退学に至る可能性が高いこと，である。この結
果から，退学や落第が個人的な経験であり，業績主義的な
競争と淘汰が中学校教育を貫いていたことが示唆されたの
である⑼。

事例研究である以上，どのデータにも地域性や歴史性を
多分に含んだ偏向を孕んでいる。鶴岡中学校の研究は，大
正中期から昭和初期の時期であるし，また，鶴岡という小
さな城下町にあって近代化のドラスティックな変動を比較
的免れてきた町を対象としていたことである。

そこで，金沢一中の場合について，同様な視点から「家
事都合」による退学の背景を分析してみよう。
表5は，「落第経験」のあり／なし別に，卒業／退学を

分類した表である。「落第経験」とは卒業（あるいは退学）
に至る各学年のいずれかの段階での「落第」の有無で類別
している。また，表4において族籍間で卒業率（退学率）
に差があったことを考慮し，「落第経験」の有無にクロス
させる形で族籍別に退学率を算出した。

すると，士族／平民共に，「落第経験あり」のグループ
は「なし」のグループよりも1.4倍ほど退学率が高くなっ
ていることがわかる。これを“顕著な差”といえるかどう
かは微妙なところではあるが，平民の場合，「落第経験」
があれば2人に1人の割合で退学に至ってしまうのは問題
視される点であるかもしれない。

表5　「落第経験」の有無別　退学率

卒業 退学 計 退学率

落第経験あり
士族 18 8 26 31%

平民 15 14 29 48%

小計 33 22 55 40%

落第経験なし
士族 35 10 45 22%

平民 55 28 83 34%

小計 90 38 128 30%
総計 123 60 183 33%

次に，先に表2において，金沢一中の「185人」を構成
する主要集団として，［金沢市士族］×［公務・自由業］，［金
沢市平民］×［商工業］，［郡部平民］×［農業］の3つを
析出したが，卒業／退学の様相について，主要集団ごとに
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『七十年史』）によれば，創立後10年間（1893（明治26）年
～1902（同35）年）の退学理由のトップは「転校・遊学・
軍関係学校への進学」であり，とりわけ当初３年間はこ
れらで60％を占めていた⑻。にも関わらず言説レベルにお
いては次のように語られている。

入学後の生徒の動向について見ると，発足当初は，貧乏
士族の子弟が多かったこともあって，中途退学者の数が
異常に多かった。……（中略）……その大半は「家事の
都合」「実業に従事」といった経済的事情から学業を中
断しなければならなかったものである。

（『七十年史』48-49頁。）

この記述から，入学者の士族率の高さ＝貧乏士族の多
さ＝家庭の経済的事情による退学者の多さ，という解釈図
式が浮び上がるが，事実はそうでもないことに留意してお
きたい。『七十年史』所収の表「開校後10年間の退学者」
をみれば，退学の背景に家庭の経済事情を強調する痛まし
い談話は，少なくとも草創期にあってはやや誇張されすぎ
のきらいがあり，事実は，転校をはじめ遊学や軍関係学校
への転学による退学者が多いのである。旧制中学校が正系
の学歴上昇ルートとして認知されるまでの間，何らかの形
で中等教育機関を「利用」しようした社会階層は，少しで
も有利な在学先を求めて転々としており，恰も彼らの上昇
アスピレーションが全国を彷徨っていたかような様相を呈
していた。そして中等教育制度が確立し裾野が拡大するに
従い，別の意味での不本意入学（＝「家事都合」退学）が
増えるという皮肉な状況を呈するようになる。
『百年史』の叙述する退学理由も「退学者の約半数は家

事都合・実業従事など主として経済的理由によるものであ
る」（54頁）と，『七十年史』と同じ解釈図式を踏襲してい
る。だが，この根拠は，同頁に付された1901（明治34）年
から1911（明治44）年までの「異動状況」をもとにしてお
り，草創期の時代からやや経過した時点の数値である。確
かにこの時期になると草創期とは異なり「家事実業」が退
学理由の中で最も多いものとなるが，そうであってもこれ
を「経済的理由」によるものと断定する根拠は薄い。

第二に，では「家事都合」による退学とは何だったのか，
（先に述べた）「別の意味での不本意入学」ではなかったの
か，という解釈についてである。

近年の研究は，他府県の事例ではあるが，退学理由とし
ての「家事都合」の背景に経済的困窮を主としてみる解釈
には懐疑的である。例えば，明治中～後期の大阪府下中学
校の「半途退学」者を分析した浅水（1996）によると，「家
事都合」といっても経済的事情は希薄で，本人の勉学意欲
の後退や保護者の無理解が実際には相当数を占めていたと

いう。
また，山形県の鶴岡中学校を対象に，1918（大正7）年

から1930（昭和5）年までの入学者の学籍データを分析し
た寺崎・吉田（2000）は示唆的である。落第や退学といっ
た学校内部の選抜過程にメスを入れた論考は次のことを明
らかにしている。第一に，退学者の属性（社会階層＝親職
業）ごと退学率をみてもその差はあまりなく，退学は成績
によって規定される度合いが大きいこと。第二に，落第を
経験すると退学に至る可能性が高いこと，である。この結
果から，退学や落第が個人的な経験であり，業績主義的な
競争と淘汰が中学校教育を貫いていたことが示唆されたの
である⑼。

事例研究である以上，どのデータにも地域性や歴史性を
多分に含んだ偏向を孕んでいる。鶴岡中学校の研究は，大
正中期から昭和初期の時期であるし，また，鶴岡という小
さな城下町にあって近代化のドラスティックな変動を比較
的免れてきた町を対象としていたことである。

そこで，金沢一中の場合について，同様な視点から「家
事都合」による退学の背景を分析してみよう。
表5は，「落第経験」のあり／なし別に，卒業／退学を

分類した表である。「落第経験」とは卒業（あるいは退学）
に至る各学年のいずれかの段階での「落第」の有無で類別
している。また，表4において族籍間で卒業率（退学率）
に差があったことを考慮し，「落第経験」の有無にクロス
させる形で族籍別に退学率を算出した。

すると，士族／平民共に，「落第経験あり」のグループ
は「なし」のグループよりも1.4倍ほど退学率が高くなっ
ていることがわかる。これを“顕著な差”といえるかどう
かは微妙なところではあるが，平民の場合，「落第経験」
があれば2人に1人の割合で退学に至ってしまうのは問題
視される点であるかもしれない。

表5　「落第経験」の有無別　退学率

卒業 退学 計 退学率

落第経験あり
士族 18 8 26 31%

平民 15 14 29 48%

小計 33 22 55 40%

落第経験なし
士族 35 10 45 22%

平民 55 28 83 34%

小計 90 38 128 30%
総計 123 60 183 33%

次に，先に表2において，金沢一中の「185人」を構成
する主要集団として，［金沢市士族］×［公務・自由業］，［金
沢市平民］×［商工業］，［郡部平民］×［農業］の3つを
析出したが，卒業／退学の様相について，主要集団ごとに
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その数を整理してみよう（表6）。

表6　出身背景別　卒業者／退学者

出身背景 卒／退 公務・自由業 商工業 農業

金沢市

士族
卒業 19 9 0

退学 5 2 0

平民
卒業 3 16 0

退学 2 9 0

郡部 平民
卒業 3 4 11
退学 2 4 11

表6中に囲った□の部分は，［金沢市士族×公務自由
業］，［金沢市平民×商工業］，［郡部平民×農業］の卒業／
退学の人数である。退学率はそれぞれ，21％，36％，50％
となり，［金沢市士族×公務自由業］の集団が最も退学率
が低い（卒業率が高い）ことがわかる。また，母数が小さ
いので統計的な信頼度の点から留保は必要だが，同じ職業
集団（「商工業」「公務・自由業」）でも族籍や出身地が異
なると退学率も異なっている。例えば，同じ「商工業」で
あっても「士族］は退学者が少なく，同じ「公務・自由業」
であっても「平民」は退学者が多い。集団ごとに退学率の
格差を算出すると，［金沢市士族×公務自由業］を基準に
して，［金沢市平民×商工業］は1.7倍，［郡部平民×農業］
は2.4倍，それぞれ退学率は高かったことになる。これは，
族籍のみで分類した場合よりも顕著である⑽。

このことから，卒業／退学を帰結する背景として，親職
業からの影響（職業効果）だけでなく族籍からの影響（身
分効果）も考慮しなければならないことが示唆される。寺
崎・吉田（2000）では，中学校教育に業績主義的な競争と
淘汰の原理が貫かれていたことを強調しつつも，同時に，

「社会階層の構造的な影響力が，学校段階の接続の局面だ
けでなく，内部選抜の過程においても全く無視できるもの
ではない」（207頁）として，部分否定を交えながら，社会
階層に由来する何らかの文化的な影響について慎重に言及
されていた。小論で行った金沢一中の『学籍簿』の分析は，
大正初期の旧制中学校の内部過程にあって，身分効果と職
業効果がどのように，どの程度作用していたのかを仮説的
ながら示す事例となるだろう。

4	 考察
小論は，石川県立金沢第一中学校の大正初期の『学籍

簿』データを用いて，学籍に関する記録（学業成績，及
第／落第，卒業／退学）を整理すると共に，学校の内部過
程で社会階層（族籍および親職業）ごとの違いがどこに表
れ，どのような影響を及ぼしているかについて分析を行
った。

結果をまとめると次のように整理される。
大正初期の金沢一中は，総じて族籍の別なく，学校内部

の選抜過程においてメリトクラティックな選抜の原理が支
配的であった。（「落第経験」があると退学率が高まったこ
と，品行「佳」の分布に偏りがないこと，等。）しかしな
がら，学業を途中で断念する「退学」という事態は，平民
に多く発生していただけでなく，同じ「落第経験」をして
いても，平民は士族に比して退学率が高くなっていたこと
が析出され，“教育への構え” という点において，なお旧
身分および職業階層に起因する影響が表出していることが
示唆された。

そこで最後に，このような退学問題が生じていた社会的
背景に言及してみたい。次の2点を指摘しておこう。

第一は，中学生の進路選択を取り巻く外部的要因につい
てである。明治三十年代末から四十年代にかけて，官公立
学校への進学は「はげしい受験競争時代」⑾を迎えていた。
高等学校や高商などへ進学できる者とそれが叶わない者と
の格差が大きく，中学校での成績によって決定されるよう
になってくる。

この状況を金沢一中の『卒業生名簿』データで確認して
おこう。表7は，1906（明治39）年～1909（同42）年卒業
生の進路先一覧を，成績区分ごとに整理したものである。

『卒業生名簿』には同学年での各人の成績が「席次」で記
載されている。異なった卒業年次の成績が比較可能なよう
に「席次」を卒業者100人あたりの順位に換算し，これを
5等分して「席順ランク」（1（最上位）～5（最下位）の
5段階）で表す⑿。すると，四高をはじめ高等学校に進学
する者は，族籍に関係なく成績上位層（「席順ランク1」）
の者が多く，東京高商や神戸高商などの官立商業系専門学
校へ進学する者も同様に成績上位層を中心に選抜されてい
たことがわかる。他方，「席順ランク」が低くなるにつれ
て「私学」への進学が多くなり，内訳は早稲田大学（11人），
慶應義塾（6人），日本大学（5人），明治大学（3人）等
である⒀。同様に，「進路先不明（おそらく浪人）」や「進
学せず」も成績不振層に多くなり，族籍との関係は薄い。
成績よりも族籍ごとの選好の違いとしてはっきりわかるの
が金沢医学専門学校を中心とする官立医学系専門学校への
進学であり，この進路は平民に多く選好されていた。

落第が契機となって退学へ繋がっていくのは，日常的に
メリトクラティックな選抜に晒されていた一中生が，上級
学校進学の現実的な可能性を測り，葛藤していたからだと
解釈できるかもしれない。だが，もしそれだけの理由なら
ば，その葛藤は一中生全員にひとしく生じていたわけだか
ら，族籍や親職業による退学率の差異は生じないはずであ
る。実際，医学専門学校を選好する者は平民に多かったよ
うに，何に期待して「学校利用」をするのかについては，
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その数を整理してみよう（表6）。

表6　出身背景別　卒業者／退学者

出身背景 卒／退 公務・自由業 商工業 農業

金沢市

士族
卒業 19 9 0

退学 5 2 0

平民
卒業 3 16 0

退学 2 9 0

郡部 平民
卒業 3 4 11
退学 2 4 11

表6中に囲った□の部分は，［金沢市士族×公務自由
業］，［金沢市平民×商工業］，［郡部平民×農業］の卒業／
退学の人数である。退学率はそれぞれ，21％，36％，50％
となり，［金沢市士族×公務自由業］の集団が最も退学率
が低い（卒業率が高い）ことがわかる。また，母数が小さ
いので統計的な信頼度の点から留保は必要だが，同じ職業
集団（「商工業」「公務・自由業」）でも族籍や出身地が異
なると退学率も異なっている。例えば，同じ「商工業」で
あっても「士族］は退学者が少なく，同じ「公務・自由業」
であっても「平民」は退学者が多い。集団ごとに退学率の
格差を算出すると，［金沢市士族×公務自由業］を基準に
して，［金沢市平民×商工業］は1.7倍，［郡部平民×農業］
は2.4倍，それぞれ退学率は高かったことになる。これは，
族籍のみで分類した場合よりも顕著である⑽。

このことから，卒業／退学を帰結する背景として，親職
業からの影響（職業効果）だけでなく族籍からの影響（身
分効果）も考慮しなければならないことが示唆される。寺
崎・吉田（2000）では，中学校教育に業績主義的な競争と
淘汰の原理が貫かれていたことを強調しつつも，同時に，

「社会階層の構造的な影響力が，学校段階の接続の局面だ
けでなく，内部選抜の過程においても全く無視できるもの
ではない」（207頁）として，部分否定を交えながら，社会
階層に由来する何らかの文化的な影響について慎重に言及
されていた。小論で行った金沢一中の『学籍簿』の分析は，
大正初期の旧制中学校の内部過程にあって，身分効果と職
業効果がどのように，どの程度作用していたのかを仮説的
ながら示す事例となるだろう。

4	 考察
小論は，石川県立金沢第一中学校の大正初期の『学籍

簿』データを用いて，学籍に関する記録（学業成績，及
第／落第，卒業／退学）を整理すると共に，学校の内部過
程で社会階層（族籍および親職業）ごとの違いがどこに表
れ，どのような影響を及ぼしているかについて分析を行
った。

結果をまとめると次のように整理される。
大正初期の金沢一中は，総じて族籍の別なく，学校内部

の選抜過程においてメリトクラティックな選抜の原理が支
配的であった。（「落第経験」があると退学率が高まったこ
と，品行「佳」の分布に偏りがないこと，等。）しかしな
がら，学業を途中で断念する「退学」という事態は，平民
に多く発生していただけでなく，同じ「落第経験」をして
いても，平民は士族に比して退学率が高くなっていたこと
が析出され，“教育への構え” という点において，なお旧
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社会階層ごとに異なったエートスが形成されていた面もあ
るのではないか。そこで，この問題を次に示すもう一つの
理由とあわせて検討してみたい。

第二は，上記のような外部的要因を背景に，明治末期に
なって学歴エリートの文化が変容していったことである。

「修養主義」の勃興である。筒井（1995）は「日本では，
エリート文化の中核となる教養主義と大衆文化の中核とな
る修養主義とが，明治後期に「修養主義」として同時に同
一物として成立したのである」⒁と述べている。このよう
な「教養」とは異なる“努力による品性の涵養”という日
本の学歴エリートに特有のエートスと態度が，高等教育の
学生のみならず中等教育段階の生徒にも浸透しはじめてい
たのではないだろうか。

金沢一中でも校友会雑誌で「一中生」としてのエリート
意識と矜持が次のように表明されている。「百万石ノ面目
ニ副フハ生等ノ責任ナリトイフベシ」⒂と。“旧藩の遺光
を背負い，国恩に報じる“という表現から，この一中生は，
加賀藩の“伝統”を，“報国”のための“修養”の根拠として
論理づけしようとしていたことがわかる。現存する資料類
では，「修養主義」に同調し校友会雑誌や演説会で言論を
主導していた学生がクローズアップされるきらいがある
が，他方で沈黙を貫いていたサイレント・マジョリティが
こうした言説にどのような考え方や構えをもっていたのか
については語られることが少ない。小論は，その点こそが
退学問題を解く鍵になっているのではないかと考える。井
上（2013）は，「明治後期の旧制高校は，旧武士や農民と
いった属性の意味が急速に失われていく代わりに，学業を

柱にした「学校化」の論理が重く作動する社会になってい
た。」（44頁）と指摘し，第四高等学校で校風改革運動のリ
ーダーとして活躍した学生のプロフィール分析を試みてい
る。その結果，彼らの学業成績が一様に極めて高く，運動
の誘因として，エリート意識を持つ学生が自らの卓越さを
確証したいとする心情の表出があったのではないか，と指
摘している。そうすると，一中生の間にも，校風にこだわ
り「修養」を是とするような言論を主張する者，そして，
これに同調する層があった一方で，こうした言論からひそ
かに距離を置いていた層も少なからずあったのではない
か，と推察される。

この問題を考えるのに，統制理論のひとつであるハ
ーシー（Hirschi, T.）のボンド・セオリー（social bond 
theory）は有効かもしれない。「ボンド：bond」とは“絆”
のことである。人が学業に悩み，退学するか／在学を継続
するか，の判断を迫られたとき，制度や規範にどれほど同
調しているのかの尺度は勿論，他者との成功的な関係をど
の程度築けているかという尺度もあわせて，当人の行動を
予測したり結果を説明したりできるのである。前者の「制
度」への同調とは，一中生であることを高等教育への進学
手段として捉えていたり（「地位形成機能」），一中生であ
ること自体に意味を感じていたり（「地位表示機能」）する
ことであろう。また「規範」への同調には「修養主義」へ
の構えや態度も含まれよう。「ボンド：bond」の概念には，
社会的な意味での“絆”に重点がおかれているので，前者
とともに，教師や同級生，同窓生との関係，およびそれら
が形作る組織や団体との関係も重要な分析尺度なる。すな

表7　1906（明治39）年～1909（同42）年卒業生の進路先一覧
（『卒業生名簿』データベースより作成）

席順ランク 1 2 3 4 5
計

進路先／族籍 士族 平民 士族 平民 士族 平民 士族 平民 士族 平民

高等学校 18 22 7 7 9 7 4 9 6 3 92

官立（医学系） 2 12 7 13 3 9 11 14 8 7 86

官立（工業系） 1 2 2 3 2 1 2 4 3 4 24

官立（商業系） 4 3 　 　 　 1 　 　 　 　 8

官立（農学系） 　 1 1 　 3 1 1 1 1 　 9

官立（その他） 1 2 2 3 2 1 2 　 　 2 15

軍学校 6 10 5 6 4 2 1 1 1 2 38

私学 　 　 3 4 4 6 6 3 5 8 39

その他 　 　 　 1 1 2 　 　 　 2 6

進路先不明 　 1 2 7 3 5 5 6 9 6 44

進学せず 1 3 4 2 7 8 5 10 12 10 62

総計 33 55 31 39 35 38 32 42 36 38 423

（注）1906（明治39）年～1909（同42）年に卒業した者428人のうち、成績（席順ランク）不明者2、死亡3人を除く。
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わち，学校生活を継続するには，制度や規範への信頼と信
念（belief）や教育投資（commitment）に加え，当人が関
わり合いをもつ他者への愛着（attachment）や活動への関
与（involvement）の程度も重要な尺度となるのである。

小論ではこの視点から金沢一中で生じていた退学問題に
言及する余裕はないが，一中生が関与していただろう社会
的ネットワークを一瞥してみると，それなりに多様であっ
たことがわかる。学校の組織として公認されている「校友
会」のほか，非公認団体である「倶楽部」があったり，寄
宿舎でも同好団体が組織されていたりした⒃，「将校同志
会」や「海軍同志会」のような学外の団体が，校門近くの
敷地に隣接してあった⒄。生徒たちは，学校生活の内外で
これら組織や団体と関係性を取り結んだり／距離を置いた
りして，多様な人間関係の網の目の中で自己の行動の選択
を迫られていたのである。

竹内（1978）は，同時代に湧きたった功利的・世俗的
な「成功ブーム」と道徳的な「煩悶ブーム」の併存に，中
学生たちの逸脱と失意を歯止めする巧妙な統制の機能を見
てとった⒅。旧制中学校や旧制高校にみられる独特の学校

文化はこうした「成功」と「煩悶」の狭間に華開いたもの
だろうし，退学問題についても，“静かな”「煩悶」の帰結
としての自発的撤退であると理解できるかもしれない。明
治中期頃までが上昇アスピレーションの彷徨の時代だとす
れば，明治後期から大正前期にかけては上昇アスピレーシ
ョンの統制の時代だったのである。この事態は一見，個人
と社会という「タテの関係」の中で生じていたように見え
るが，小論での分析結果は，特定の集団や社会階層によっ
て濃淡が生じる傾向を示していた。当人の所属集団や個々
人の間で築かれた社会的ネットワークのような「ヨコの関
係」で培われるエートスは，制度や規範からの撤退を抑制
したり／促したりすることに少なくない影響を及ぼしてい
たのではないだろうか⒆。

その意味で，井上（2006）や井上（2008）のような，学
歴エリートが中等教育機関を卒業した後に築く社会的ネッ
トワークに着目した研究は，在学中の社会的ネットワーク
にも言及されることで，学校の内部過程の分析に活用され
ていくことが期待されるのである。
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注

⑴ 『石川県教育史』563頁。また同書には，当時の一中生気質
を表す例として，1910（明治43）年の創立18周年記念式で
の生徒代表の演説が引用されている。同年の校友会会報に
も掲載された「グラッドストンを養ひしイートンに比して
遥かにまさるをみる」の表明から，一中を英国パブリック
スクールに準えようとする態度が表れている。

⑵ その例として，18世紀に初めて西洋科学のひとつである医
学を学び，これに惹きつけられた日本の医家たちは，「理
論的な技巧よりも，むしろ，知識の正確さとその実際的な
応用面に感銘を受けたのである」（46頁）。

⑶ 冊子の後半ページの棄損箇所が多いので，判読される1913
（大正2）年度の入学者データが少ない。

⑷ 族籍の「不明・その他」に分類された2名のうち，1名は
旧加賀藩士の華族であるので，士族としてカウントしても
よい。その場合，士族は61名となる。

⑸ そうした曖昧な記述をしている理由を述べると，園田
（1993）のいう「「身分」と「階級」の相互浸透」（176頁）
という視点に立つからである。園田はこの視点を，明治前
期の分析には重要だとしているが，小論は明治後期～大正
前期においてもなお意味があると考えている。

⑹ 次の表は，明治期の『卒業生名簿』から族籍別卒業率をま
とめたものである。

入学者数 卒業者数（明治27～34年）

入学年 士族 平民 士族 平民

明治26年 163 133

150
（33%）

122
（30%）

明治27年 86 50

明治28年 76 45
明治29年 127 175

計 452 403 272（31.8%）

表中の「入学者数」は『金沢一中・泉丘高校百年史 前編』
30頁，第8表による。この数値の出典は『明治二十六年七
月以降明治四十年終迄入学生一覧』の名簿である。同名簿
には族籍のほかに出身本籍郡市が記載されており，本籍地
別にも集計・分析が可能であると思われるが，一連の井上
による研究においてはデータベース化の対象外である。ま
た，「卒業者数」は『卒業生名簿』のデータから，明治27
年から明治34年までの卒業者数を用いた。5年間の在籍年
数相当としたためである。（ゆえに，留年を重ねてその後
に卒業した者はカウントされていないことになる。）

⑺ 石川県教育史編さん委員会編（1974）では，旧制小松中学
校の試験に関する制度と成績表示の仕組みが記述されてい
る。これは金沢一中『百年史』と同じ記述であるので県の
定めた教則に倣っていたものかもしれない。さらに「その
ため，当時の中学校では落第する生徒や中途退学する生徒
が著しく多かった」（576頁）と締め括られている。試験制
度が厳密に適用されていたが故に「落第する生徒」が多か
ったことは小論のデータでも示すとおりであるが，「その
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てとった⒅。旧制中学校や旧制高校にみられる独特の学校

文化はこうした「成功」と「煩悶」の狭間に華開いたもの
だろうし，退学問題についても，“静かな”「煩悶」の帰結
としての自発的撤退であると理解できるかもしれない。明
治中期頃までが上昇アスピレーションの彷徨の時代だとす
れば，明治後期から大正前期にかけては上昇アスピレーシ
ョンの統制の時代だったのである。この事態は一見，個人
と社会という「タテの関係」の中で生じていたように見え
るが，小論での分析結果は，特定の集団や社会階層によっ
て濃淡が生じる傾向を示していた。当人の所属集団や個々
人の間で築かれた社会的ネットワークのような「ヨコの関
係」で培われるエートスは，制度や規範からの撤退を抑制
したり／促したりすることに少なくない影響を及ぼしてい
たのではないだろうか⒆。

その意味で，井上（2006）や井上（2008）のような，学
歴エリートが中等教育機関を卒業した後に築く社会的ネッ
トワークに着目した研究は，在学中の社会的ネットワーク
にも言及されることで，学校の内部過程の分析に活用され
ていくことが期待されるのである。

教育史研究における学籍データ分析の可能性 11

－ 11 －

注

⑴ 『石川県教育史』563頁。また同書には，当時の一中生気質
を表す例として，1910（明治43）年の創立18周年記念式で
の生徒代表の演説が引用されている。同年の校友会会報に
も掲載された「グラッドストンを養ひしイートンに比して
遥かにまさるをみる」の表明から，一中を英国パブリック
スクールに準えようとする態度が表れている。

⑵ その例として，18世紀に初めて西洋科学のひとつである医
学を学び，これに惹きつけられた日本の医家たちは，「理
論的な技巧よりも，むしろ，知識の正確さとその実際的な
応用面に感銘を受けたのである」（46頁）。

⑶ 冊子の後半ページの棄損箇所が多いので，判読される1913
（大正2）年度の入学者データが少ない。

⑷ 族籍の「不明・その他」に分類された2名のうち，1名は
旧加賀藩士の華族であるので，士族としてカウントしても
よい。その場合，士族は61名となる。

⑸ そうした曖昧な記述をしている理由を述べると，園田
（1993）のいう「「身分」と「階級」の相互浸透」（176頁）
という視点に立つからである。園田はこの視点を，明治前
期の分析には重要だとしているが，小論は明治後期～大正
前期においてもなお意味があると考えている。

⑹ 次の表は，明治期の『卒業生名簿』から族籍別卒業率をま
とめたものである。

入学者数 卒業者数（明治27～34年）

入学年 士族 平民 士族 平民

明治26年 163 133

150
（33%）

122
（30%）

明治27年 86 50

明治28年 76 45
明治29年 127 175

計 452 403 272（31.8%）

表中の「入学者数」は『金沢一中・泉丘高校百年史 前編』
30頁，第8表による。この数値の出典は『明治二十六年七
月以降明治四十年終迄入学生一覧』の名簿である。同名簿
には族籍のほかに出身本籍郡市が記載されており，本籍地
別にも集計・分析が可能であると思われるが，一連の井上
による研究においてはデータベース化の対象外である。ま
た，「卒業者数」は『卒業生名簿』のデータから，明治27
年から明治34年までの卒業者数を用いた。5年間の在籍年
数相当としたためである。（ゆえに，留年を重ねてその後
に卒業した者はカウントされていないことになる。）

⑺ 石川県教育史編さん委員会編（1974）では，旧制小松中学
校の試験に関する制度と成績表示の仕組みが記述されてい
る。これは金沢一中『百年史』と同じ記述であるので県の
定めた教則に倣っていたものかもしれない。さらに「その
ため，当時の中学校では落第する生徒や中途退学する生徒
が著しく多かった」（576頁）と締め括られている。試験制
度が厳密に適用されていたが故に「落第する生徒」が多か
ったことは小論のデータでも示すとおりであるが，「その
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ため」に「中途退学する生徒が著しく多かった」といえる
かどうかについてはやや留保が必要である。

⑻ 出典は『七十年史』所収の表「開校後10年間の退学者」（49
頁）である。ただし，同表中，「進学・遊学」「軍関係進学」

「転校・移住」の3項目を「転校・遊学・軍学校への進学」
としてまとめ，「病気」「死亡」「その他」を「病気・死亡・
その他」として，そして「諭旨」「除名」を「諭旨・除名」
としてそれぞれ整理した。すると，開校後の3年間（明治
26年～同28年）で「転校・遊学・軍学校への進学」による
退学者の比率が平均62％であることがわかる。この後，こ
の理由による退学者は比率を逓減していくが，それでも10
年間平均で47％である。次いで「家事都合・実業従事」に
よる退学者の比率が10年間平均で35％となっている。

⑼ 寺崎・吉田（2000）で用いられている「社会階層」の変数
とは，族籍（士族／平民）の別ではなく親職業である。ま
た，同じ山形県の鶴岡中学校の学籍データを利用した論文
として河野（1999）がある。これは，社会階層の変数とし
て族籍と親職業の二つが用いられ，学業成績については族
籍との関係はなく，また，親職業による差異も大きくない
という結論が示されている。

⑽ 例えば，大正3年入学者の場合，士族の退学率：13/43＝
0.3をベースにすれば，平民の退学率：25/72＝0.35であり，
およそ1.2倍多い。

⑾ 竹内（1991），61-90頁参照。
⑿ この処理は河野（1999）のアイデアを借用したものである。

同論文は，山形県立鶴岡中学校の明治44年から昭和5年ま
での入学生を対象にした学業成績の分析であり，それによ
ると，入学生の学業成績においては族籍との間の関係性は
認められず，また親職業と学業成績との間にも関係性がな
い，という結論になっている。

⒀ 「一高浪人たちが諦めて「落ちて行く先」は外語，商船学
校慶應，早稲田だった」（竹内　1991，79頁）。カギカッコ
内は「受験界の暗潮」『中学世界』第9巻8号，1906，から
引用されている。

⒁ 筒井（1995），32-33頁。
⒂ 「校友会会報」23号，『百年史』47頁。
⒃ 非正規団体である「倶楽部」として，「暁星倶楽部」「彗星

倶楽部」「金星倶楽部」「ヤマト倶楽部」「突貫倶楽部」な
どがわかっており，それぞれ地縁を縄張りにしていたよう
だ。「暁星」は犀川方面，「彗星」は長町方面，「金星」は
竪町方面，「ヤマト」は浅野川方面，というように。活動
内容は主に野球で，倶楽部によってはボートに力を注いで
いたところもあったらしい。これら「倶楽部」の構成メン
バーは一中生だけでなく，二中生や工業学校生，商業学校
生も含まれていた。また，「倶楽部」とは異なる寄宿生た
ちの組織するグループもあった。これはテニス派だったら
しい。回顧録によれば，それぞれの「倶楽部」は「勢力を
争ってゐたが，一般の生徒はあまり関心なく校内で稀に暴
力事件があっても成可く避けてゐた。」（小森前「試胆会・
クラブ・関根先生」（大5卒・一中23回），「一中回顧録」『七十
年史』535頁。） 

⒄ 学外の団体としては，卒業後に陸軍士官学校を志望する生
徒を勧誘する「将校同志会」，海軍志望者には「海軍同志
会」があった。こうした組織も当該の生徒には強い影響力
をもっていたことが次の回顧から読み取れる。「私は陸軍
を志望して居たので上級になると将校同志会に入った。校

門を出た処に海軍同志会があって競争的に切磋琢磨して大
変得る処があった。此処では辻アン先生，野島キチガイ先
生から数学を，藤井ガンマ先生から国語，岩崎ハイチン先
生から英語をうんと仕込まれ，時には先輩蚊野，佐藤，持
田氏からも薫陶された。」（高木義男「颯爽たる旗護生」（大
6卒・一中24回），「一中回顧録」『七十年史』538頁。）

⒅ 竹内（1978），40-86頁を参照。
⒆ 「文化」と「制度」との間の「ズレ」についての社会学的

理論については，園田（1993），227-232頁を参照。
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い，という結論になっている。
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校慶應，早稲田だった」（竹内　1991，79頁）。カギカッコ
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どがわかっており，それぞれ地縁を縄張りにしていたよう
だ。「暁星」は犀川方面，「彗星」は長町方面，「金星」は
竪町方面，「ヤマト」は浅野川方面，というように。活動
内容は主に野球で，倶楽部によってはボートに力を注いで
いたところもあったらしい。これら「倶楽部」の構成メン
バーは一中生だけでなく，二中生や工業学校生，商業学校
生も含まれていた。また，「倶楽部」とは異なる寄宿生た
ちの組織するグループもあった。これはテニス派だったら
しい。回顧録によれば，それぞれの「倶楽部」は「勢力を
争ってゐたが，一般の生徒はあまり関心なく校内で稀に暴
力事件があっても成可く避けてゐた。」（小森前「試胆会・
クラブ・関根先生」（大5卒・一中23回），「一中回顧録」『七十
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⒄ 学外の団体としては，卒業後に陸軍士官学校を志望する生
徒を勧誘する「将校同志会」，海軍志望者には「海軍同志
会」があった。こうした組織も当該の生徒には強い影響力
をもっていたことが次の回顧から読み取れる。「私は陸軍
を志望して居たので上級になると将校同志会に入った。校

門を出た処に海軍同志会があって競争的に切磋琢磨して大
変得る処があった。此処では辻アン先生，野島キチガイ先
生から数学を，藤井ガンマ先生から国語，岩崎ハイチン先
生から英語をうんと仕込まれ，時には先輩蚊野，佐藤，持
田氏からも薫陶された。」（高木義男「颯爽たる旗護生」（大
6卒・一中24回），「一中回顧録」『七十年史』538頁。）

⒅ 竹内（1978），40-86頁を参照。
⒆ 「文化」と「制度」との間の「ズレ」についての社会学的
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