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Abstract 
Throughout history, human beings have sought to understand the nature of 

living beings―including animals and humans―by comparing them with artificial 

objects. Among these, the analogy between organisms and “machines” has been 

especially influential, though the meaning of “machine” has varied widely across 

periods and regions, from watermills and clocks to steam engines and modern 

digital devices. In early modern Europe, Descartes employed mechanical analogies 

to explain animals and humans, famously arguing that animals are soulless 

machines while humans, though also mechanical in body, uniquely possess a soul. 

This Cartesian “animal-machine theory” sparked a wide intellectual discourse, 

extending beyond Descartes’s immediate followers.

G.W. Leibniz, born fifty years after Descartes, also described animals and 

human bodies as “machines” and their operations as “functions.” For Leibniz, the 

human body is clearly a machine arranged for specific functions by its maker. He 

extended this functional perspective not only to the body but also to the activities 

of the soul. Yet Leibniz employed a variety of terms―such as “perpetual motion 

machine,” “natural machine,” and even “a kind of divine or natural automaton”―

making interpretation difficult. Previous research has examined particular notions, 

such as the “folded” natural machine emphasized by Deleuze, Leibniz’s own 

projects of calculators and clocks, or his theories of mechanism and organicism. 

However, no comprehensive analysis has yet surveyed the range of his expressions 

concerning “machine,” nor has sufficient attention been paid to his concept of 

“function.”

This paper therefore seeks to clarify Leibniz’s understanding of human 

nature through a systematic examination of his references to “function” and 

“machine.” Drawing on well-known works such as the Discourse on Metaphysics 

and Theodicy, as well as lesser-known medical manuscripts, it analyzes how 

these concepts operate within his thought. The study argues that Leibniz’s varied 

formulations reveal distinct emphases, but collectively show his attempt to 

interpret both natural phenomena and theological-metaphysical structures through 

the intertwined notions of function and machine.
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はじめに
人類はこれまでの歴史において幾度となく，
なんらかの人工的なモノと比べることによって
動物や人間を含む生き物の本性を理解しようと
試みてきた（ただし，「人工的なモノ」や「生
き物」が何を指すのかという点は，それぞれ
の時代や地域において大きく異なる）。その典
型的な例は，生き物と「機械」との比較であ
る。もちろん，ここでいう「機械」が指す対象
は，地域や時代に応じて大きく異なる。例え
ば，ヨーロッパに限定すると，古代から産業革
命前の近代にかけてであれば水車，風車，機械
時計，計算機，産業革命後であれば蒸気機関，
鉄製の紡績機械，現代であればスマートフォ
ン，パソコン，自動車や航空機など，さまざま
な構造，用途の機械が挙げられる。（1）初期近代
ヨーロッパにおいて，デカルトは機械に対する
比較やアナロジーを用いて動物や人間の本性を
描こうと試みた。一般に「動物機械論」と呼ば
れる言説の系譜である。（2）これは，デカルト研
究上，さまざまな解釈の仕方はあるものの，動
物は魂を持たない機械のようなもの，魂を持つ
人間とは異なるという主張である。他方で，デ
カルトによれば，人間に関しては，身体は動物
と同じように機械のようなものであるものの，
動物とは異なり魂を持つ。その後，「デカルト
派」と名指される，デカルトの思想を批判的に
継承する一連の思想家たちの範囲を超え，多く
の思想家が「機械」と比較しながら，動物や人

間の本性に関する言説を展開し，大きな潮流と
なった。
デカルトよりちょうど50年後に生まれた

G.W.ライプニッツもまた，動物や人間の身体
を「機械」として捉え，その働きを「機能」と
して捉える。ライプニッツによれば，「人間の
身体は，ある機能のためにその作者か開発者に
よってととのえられた機械であることは明ら
か」（PE.212）なのである。さらにライプニッ
ツは，身体のみならず，魂の働きに関しても
「機能」として捉える（本論文の後で見るよう
に，この点はデカルトと共通する）。
ところがライプニッツは，さまざまな表現を
用いて「機械」や「機能」に関する言説を残し
ていおり，それぞれの表現に固有の解釈および
それらの概念の役割の解明は容易ではない。例
えばライプニッツは「機械」に関して，「永久
運動する機械」，「水力 -気力 -爆発的機械」，「自
然の機械」，「一種の神の機械あるいは自然的な
自動機械」といったさまざまな「機械」に関す
る表現を用いて人間の本性を論じている。人間
の本性とこれらの概念とはどのように関わるの
か，また，これらはそもそも概念としてどのよ
うな意味を持ち，彼の思想体系においてどのよ
うな役割を果たすものであるのか，決して自明
ではないのである。
このような解釈上の難点は，ライプニッツ研
究の成果を踏まえてなお検討の余地が残る。例
えば，これまでの研究において，ドゥルーズも
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着目したことで知られる無限に折り畳まれた
「襞」を持つ「自然の機械」という特徴的な機
械の表現に関する研究（3），ライプニッツ自身が
開発の構想を行った代数・幾何双方の計算機，
および，改良の構想を提示した時計，といった
具体的な「機械」に関する検討（4），機械を含む
自然を支配する仕組みとしての機械論や有機体
論に関する検討（5），など，ライプニッツの思想
における機械に関する多くの考察がなされてい
る。しかし，さまざまな仕方で表現される機械
を俯瞰的に整理・分析し，それらの表現が担
う役割に関する検討はなされていない。また，
「機能」に関する考察はそもそもほとんどなさ
れていないように思われる。
したがって，本論文には，第一にライプニッ
ツにおける機械に関する個々の研究の見通しを
よくするという点において，第二に先ほど挙げ
たライプニッツ自身の言及に沿えば機械と機能
とは一体的なものとして考察すべきであろうこ
とから，機能に関する考察もする点において，
研究上の有用性があるだろう。
本論文の目的は，ライプニッツによる「機
能」および「機械」に関する言及の整理と分析
を通じて，ライプニッツが人間の本性をどのよ
うに捉えていたのかを明らかにすることであ
る。「機能」や「機械」に関する個々の表現そ
のものの意味を解釈し，それらの位置付けも考
察することで，俯瞰図を描く。
本論文では，『アルノー宛書簡』，『新たな説』，

『弁神論』，『クラーク宛書簡』といったすでに
翻訳がありよく知られているテクストに加え，
『動物機械』，『人間の身体は動物の身体のよう
に一種の機械である』（以下，『人間の身体』と
表記），『医学の新しい要素の記述に関して』（以
下，『医学の新しい要素』と表記）といった未
翻訳の医学関係の草稿も扱う。上述した著作物
の執筆年代はばらつきがあり，1670年代後半
といった，ライプニッツの思想的遍歴の最初期
のものもあれば，1710年代という円熟期を迎

えたものも含まれている。したがって，本論文
では，ライプニッツの思想における「機能」や
「機械」の歴史的な変遷を描くというより，そ
の体系的な位置付けを考察するという点に焦点
を置く（ただし，第 3節で言及するように，概
ね，時期的な展開に沿って並べている箇所もあ
る）。
以下の本論文では，まず第 1節で，ライプ
ニッツにおける「機能」や「機械」の概念のあ
り方を明瞭にするために必要な論点に焦点を
絞り，デカルトの動物機械論の主張と根拠を，
『方法序説』第 5部および『人間論』に基づい
てごく簡単にまとめる。その際に，アリストテ
レスの『魂について』における記述との比較に
よって，デカルトの動物機械論の特徴がより明
瞭になるため，こちらもごく簡単に整理する。
第 2節では，ライプニッツが言及するさまざ
まな「機能」がそれぞれどのような概念である
のか，また，どのような役割を担うのか，整
理，分析する。第 3節では，「機械」を対象と
する。本論文の結論は，ライプニッツがさまざ
まな仕方でなす機能や機械に関する言及は，そ
れぞれ異なる焦点を持ち，ライプニッツが多方
面において，機能や機械という概念を通じて，
この世界の現象やその背後にあると彼が想定し
た神学・形而上学的なあり方を描こうと試みて
いたことがわかる，というものである。

第 1節　デカルトの動物機械論
本節では，ライプニッツによる機能と機械に
関する言説の文脈を確認するために，デカルト
の「動物機械論」を『方法序説』第 5部後半，
および，『方法序説』が参照指示する『人間論』
に基づいて提示する。また，デカルトとライプ
ニッツ双方の文脈も確認するために，アリスト
テレスの魂論を『魂について』に基づいて提示
する。
まずは，アリストテレスが『魂について』で
示す，生物と無生物の区別，魂と身体の関係，
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魂の階層的な諸能力，植物や動物の位置付けを
確認しよう。（6）

・ アリストテレスによれば，生物と無生物と
の区別は「自分自身による，栄養摂取と
成長・衰微」（De anima 412a14-15/ I.vii，
64）にある。

・ アリストテレスによれば，魂の能力は階
層的関係にある（cf. De anima 414b33-
415a 1 / I.vii，78）。植物，動物，人間の魂
はそれぞれ異なる階層的能力をもつ。植物
は栄養摂取，動物は栄養摂取に加え，感
覚，運動（ただし，感覚する能力を備えた
動物のうちでも運動する能力をもつものも
いればももたないものもいる），人間は栄
養摂取，感覚，運動に加え，思考や推論も
できる（cf. De anima 415a1-11/ I.vii，78）。

・ アリストテレスによれば，魂と身体とが一
つであるかは探究する必要すらなく（cf. 
De anima 412b 6 /I.vii，66 ），「魂がその身
体から独立離存在するものではない」（De 
anima 413a 4 / I. vii， 68）。それは，封蝋と
そこに刻まれた印形との関係が一つである
かを探究する必要がないのと同様である。

以上のアリストテレスの見解は，アリストテレ
ス研究や，後続する数多の『魂について』の注
釈や，さらに注釈に関する研究においてはさま
ざまな解釈がありうるものの，本論文に必要な
文脈の確認という段階においては，解釈上の困
難はほとんどない。一つ目と二つ目の箇条書
きの論点を確認しよう。「栄養摂取と成長・衰
微」という現象を生物における最も基礎的なも
のと位置付け，また，その最も基礎的なものは
植物・動物・人間の全てに備わっている。他方
で，動物にはそれらに加え，感覚，運動といっ
たより複雑な現象が見られ，人間には思考や推
論といったさらに複雑な現象が見られるのであ
る。こうした生物が発現するさまざまな現象を

魂の能力に結びつけている点が，少なくともデ
カルトやライプニッツの文脈として位置付けた
際のアリストテレスの特徴である（あらかじめ
述べれば，デカルトはこうしたアリストテレス
の見解から離れ，ライプニッツはやや近づいて
いる）。
三つ目の箇条書きの論点を確認しよう。魂と
身体の関係が一つであるのかどうかを探究する
必要がないのは，封蝋と印形とが一つであるの
かを探究する必要がないのと同様である。封蝋
と印形は，前者が蝋という素材であるのに対
し，後者は印という形である。しかし，封蝋
は，印形なしには「封蝋」にはならず，印形は
印が蝋に押し付けられることによって初めて印
形となる。このように両者は他方なしには存在
しえないという意味において，わざわざそれら
が一つであるのか二つに分かれているのかを探
究する必要すらないのである（ただし，これら
の関係は，研究上は自明な関係ではなく，質料
と形相との関係という仕方でアリストテレス自
身多くの言葉を費やして説明し，後続する解釈
者たちもさまざまな見解を提示している）。
次に，デカルト『方法序説』において 対応
する論点を確認しよう。

・ デカルトによれば，生命と非生命の区別
（生命の原理）は，心臓における火（ない
し）熱にある（cf.AT.VI，46/ T.63）。（7）

・ デカルトによれば，魂は考えることだけが
本性である（cf.AT.VI，46/ T.64）。そのよ
うな理性を持つのは人間に独自の機能であ
り，動物は理性を持たない（cf.ibid）。し
たがって，動物は精神を持たず，時計が歯
車とゼンマイだけで動くのと同じように諸
器官の配置に従って自然が動いている（cf.
AT.VI，59/ T.78）。

・ デカルトによれば，「私〔つまり人間の魂〕
は一つの実体であり，その本質ないし本性
は考えるということだけにあって，存在す
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るためにどんな場所も必要とせず，いかな
る物質的なものにも依存しない」（AT.VI，
33/ T.47 ）。したがって，「私を今存在する
ものにしている魂は，身体からまったく区
別される」（ibid.）

以上のデカルトの見解に関しても，アリストテ
レスと同様に，研究上はさまざまな解釈があり
うるものの，本論文に必要な文脈の確認という
段階においては，解釈上の困難はほとんどな
い。アリストテレスの見解との対比も明瞭であ
ろう。デカルトはアリストテレスのように栄養
摂取，感覚，運動といった現象を魂に基かせて
説明しない。それらは魂とは区別された，物体
によって構成される機械の仕組みのようなもの
として生じるに過ぎないのである。したがって
デカルトは，以下でもより詳しく見るように，
それらの現象を機械の仕組みとして説明しよう
と試みる。他方で，人間の魂の本質は考えるこ
とのみであるため，物体から区別される。この
ようにアリストテレスとデカルトは，魂の本質
に対する認識が異なり，それによって魂の機能
として説明している範囲がずれ，魂を有するも
のの範囲にも差異が生じてくるのである。以下
では，引き続き，デカルトの思想を確認してい
こう。
デカルトは，『方法序説』第 5部前半におい
て，生前に出版を断念した『世界論』を略述し，
後半において『世界論』の続編（デカルト自筆
原稿の冒頭には第18章と記載）としての『人
間論』の内容を叙述する。本論文に関わるのは
後半部である。デカルトは，「これら〔動物や
人間〕のことについてまだ十分な知識をもって
いなかったために，ほかのことと同じ様式で語
ることができなかった」（AT.VI，45/ T.63 ）と
言及し，「原因によって結果を論証する」（ibid.）
ことはできないものの，次のように想定するこ
とで満足したとして，以下のように人体に関し
て記述する。

神は，手足の形状も器官の内部構造も，われ
われ一人とそっくりの一個の人体を作ったの
である。しかも神はわたしが記述した物質だ
けを用いてそれを組み立てたのであり，最初
はその人体のなかに，理性的魂も，植物的あ
るいは感覚的魂の働きをする何ものも宿らせ
ることなく，ただわたしが先ほど説明したあ
の光なき火の一種をその心臓のなかに生じさ
せた――それは，乾ききる前の干し草を密封
して発酵を促したり，新しいブドウ酒をしぼ
りかすを用いて発酵させておくときに沸騰さ
せたりするのと同じ性質の火と考えられた。
（AT.VI，45-6/ T.63）

この箇所でデカルトは，神による人体の創造
を，想定として提示している。デカルトによ
れば神は，第一に物質だけを用いて人体を作
り，第二にその物質の一つとして「光なき火の
一種」を心臓の中に生じさせ，第三にそういっ
た人体においては，植物的，感覚的，理性的と
いう三種類の「魂」，すなわちすでに確認した
アリストテレスが『魂について』で示していた
区分を踏まえ，そういったいかなる種類の魂も
宿っていない。デカルトは魂と身体とを区別
し，魂が宿っていないものの，その構造として
全く人間として同じ身体を想定しているのであ
る。興味深い論点の一つは，第二の論点として
「発酵させる」（échauffer），「発酵する」（cuver），
「沸騰する」（bouillir）という表現とともに，「光
なき火の一種」という表現を用いて人体の熱を
示している点である。このような，「発酵」，「沸
騰」，「火」といった表現は，本論文第 3節で考
察するように，ライプニッツが「水力 -気力 -
爆発的機械」を論じる際にも現れ密接に関わる
論点である。
さらにデカルトは，上記の引用箇所に続い
て，身体における「機能」に関し，以下のよう
に示す。
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というのも，その結果，この身体のうちに生
じる諸機能を検討して，わたしはそこに，わ
れわれのうちにあって，われわれがそれを考
えないあらゆる機能をそっくり見だしたから
である。われわれがそのような機能を考えな
いというのは，したがって，われわれの魂
――すなわち身体と区別されて，先ほど述べ
たように，考えることだけがその本性である
部分――が，何の参与もしていないというこ
とだ。これらの諸機能はすべて，理性を持た
ない動物がその点でわれわれに似ているとい
える機能と同じである。（AT.VI，46/ T.63-4）

すでに確認したように，デカルトは魂と身体と
を，その本質ないし本性に基づいて区別する。
この箇所では，身体のうちに生じるさまざまな
機能，例えば，消化，呼吸，血液循環，運動と
いった，考えることに依存しない機能が，先ほ
どの引用箇所で示したような，神が創造した人
体において生じることを示している。繰り返し
になるが，デカルトはアリストテレスとは異な
り，栄養摂取，感覚，運動などを魂の機能とは
みなさず，ただ考えることのみを魂の機能とみ
なすため，これらは魂による関与なしに，人体
の仕組みのみで実現することになるのである。
このような機能は，動物と人体に共通したもの
であり，デカルトは，人間の身体に関しては，
動物と同じく機械のようなものであるとみなし
ているのである。
しかし，デカルトは，人間が全

・ ・ ・ ・ ・

体として，動
物と同じく全てが機械のようなものであると捉
えているわけではない。というのも，神は「理
性ある魂」（ibid.）を創造して，上記で想定さ
れるような人体に結びつけたからであるよっ
て，そのような理性ある魂の働き，すなわち考
えることという「人間独自の機能」（ibid.）が
人間には備わっている。すでに本節冒頭で確認
したように，アリストテレスの『魂について』
では，魂の能力は階層的であり，植物も動物も

魂をもつと示していた。しかしデカルトは，魂
の本性を「考えること」という機能に限定し，
植物や動物にそのような機能があるとは捉えて
おらず，人間のみにあてがっているのである。
デカルトはさらに，人間と似た構造を持つ動
物の心臓と動脈の運動を説明し，次いで生物に
生じる覚醒，睡眠，夢を引き起こす脳内変化
といった様々な現象を説明し，これらは，「先
に出版するつもりだった論文」（AT.VI，55/ T. 
73），すなわち，『人間論』において詳しく説
明したと言及する。その『人間論』の最終部に
おいてデカルトは，次のように「機能」を総括
している。

私がこの機械に付与した全機能を考えてみて
いただきたい。それは，たとえば，食物の消
化，心臓や動脈の鼓動，肢体の栄養摂取と成
長，呼吸，覚醒と睡眠，そして，光，音，匂
い，味，熱その他の性質を外部感覚器官へ受
容する機能，それらの観念を共通感覚と想像
力の器官へと刻印する機能，同じ観念を記憶
で保持する，すなわち痕跡を残す機能，欲望
や情念の内部運動，最後に肢体すべての外部
運動などである。この最後の運動は，感覚に
現前する対象の作用によっても，情念や，記
憶の中に見いだされる刻印によっても，非常
に適切にひき起こされるので，それらは真の
人間の運動に，可能なかぎりきわめて完全に
類似している。そして，これらの機能がすべ
て，この機械においては，器官の配置だけか
ら自然に結果するということを考えてみてい
ただきたいのである。これは，時計やその他
の自動機械の運動が，おもりや歯車の配置の
結果であるのと全く同様である。したがっ
て，これらの機能のために，機械の中に，そ
の心臓で絶え間なく燃えている火――これは
無生物体の中にある火と異なる性質のもので
はない――の熱によって運動させられている
血液と精気以外には，植物的魂も感覚的魂
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も，またその他の運動と生命のいかなる原
理も，想定してはならない」（AT.XI，201-2/ 
H.286）。

デカルトは，『方法序説』で提示していた人体
におけるさまざまな機能に関して，より詳しく
論じていることがわかるだろう。明らかに人体
のみに関わるように思われる消化，鼓動などと
いった具体的な機能名を列挙するとともに，現
代の我々からすると心の働きにも関わるように
思われる記憶，欲望・情念といった機能も含め，
「これらの機能がすべて，この機械においては，
器官の配置だけから自然に結果する」，「時計や
その他の自動機械の運動が，おもりや歯車の配
置の結果であるのと全く同様である」と示して
いる。また，一方では生物の運動と生命の原理
として，「心臓の中で絶え間なく燃えている火
の熱」，および，それらによって「運動させら
れている血液と精気」を挙げ，他方では，アリ
ストテレスがそうしたように，「植物的魂」や
「感覚的魂」，そのほかのいかなる生命的な原
理を想定してはならないという注意を促して
いる。
『方法序説』ではさらに，上記の『人間論』
においても用いていた「自動機械」（automate）
に即して人間の本性を，動物のそれに関連づけ
ながら明確にしている。これは，本論文第 3
節で考察するように，ライプニッツもまた「自
動機械」という表現を用いて，それでいてデカ
ルトとは異なるような仕方で機械について論じ
ているため，重要な論点である。
これまでの引用箇所の言説からも明らかであ
るが，デカルトによれば，人体や動物は，自動
機械とみなすことができる。つまり，人間は多
種多様な自動機械を作り出すが，神は「人間が
発明できるどんな機械よりも，比類なく整え
られ，見事な運動を自らなしうる一つの機械」
（AT.VI，56/ T.74）とみなされる人体を作り出
すのである。したがって，人体，動物と自動機

械は，その整えられ方や運動の見事さにおいて
人間の発明を超えている点において区別できる
ものの，その配置や運動は根本的には「器官の
配置だけから自然に結果」する点において同じ
種類のものなのである。
しかし他方で，デカルトは人

・ ・

間（人体のみで
はなく），動物，自動機械の決定的な区別を示
す。一方で，デカルトによると，動物と同じよ
うな器官と形状を持つような精巧な自動機械で
あれば，動物と見分ける手段はない。他方で，
人
・ ・

体に似ていて可能な限り同じような行動をす
る機械があるとしても，それは本当の人

・ ・

間では
ないとして見分けるためのきわめて確実な二つ
の指標がある。一つ目は，ことばや記号の組み
合わせの使用である。デカルトによれば，人間
は自らの考えを他者に示すために，言葉や記号
を用いて表現する。しかし，自動機械では，外
部からの作用に応じて部分的に言葉を発するよ
うにはできるかもしれないが，人間が言葉に
よって作り出すあらゆる意味に応じて，言葉を
配列して応答することはできないのである（cf.
AT.VI，56/ T.75）。
二つ目は，「普遍的な道具」（instrument 

universel）としての「理性」の使用である（AT.
VI，56/ T.76）。デカルトによれば，理性はど
んな事柄に対してでも役に立ちうる。実際，人
間はさまざまな状況に対し，臨機応変に対応す
ることができる。それに対して，自動機械に
おいては，「諸器官は個々の行為のために，そ
れぞれ何か個別的な配置を必要とする」（ibid.）
ので，「生のありとあらゆる場合に応じて，理
性がわれわれを動かすのと同じやり方で，一つ
の機械のなかに，諸器官が十分多様に具わって
その機械を動かすということは，実際的には不
可能なことになる」（ibid.）のである。
デカルトはさらに，これら二つの指標は，人
間と動物の区別にも当てはまることを示す。一
つ目の指標に関しては，人間であればどのよう
な人でも，言葉を組み合わせることで自らの考
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えを他者に伝えることができる（デカルトによ
れば，生まれつき耳が不自由で会話ができない
人であっても，何らかの記号を発明しその記号
によって自らの考えを他者に示すことができ
る）が，動物は音声を発することができても，
「自分が言うことは自分が考えていることであ
るのを明示しながら話すことはできない」（AT.
VI，57/ T.76）のである。
二つ目の指標に関しては，デカルトは一つ目
の指標と関連させ，「話すことができるために
は，ごくわずかの理性しか必要ないことは明ら
か」（AT.VI，58/ T.77）であるため，話すこと
ができない動物は「理性が人間よりも少ないと
言うことだけではなく，動物たちには理性がな
いことを示している」（ibid.）のである。
以上の二つの指標に基づいて，デカルトは後
世においていわゆる「動物機械論」と名指され
ることになる，以下の主張を導き出す。

動物たちには精神がなくて，自然が動物たち
のうちで諸器官の配置にしたがって動いてい
るのだ。たとえば，歯車とゼンマイだけで組
み立てられている時計が，われわれが賢慮を
尽くしても及ばぬ正確さで，時を数え，時間
を計ることができるのは知られていること
だ。（AT.VI，59/ T.78）

デカルトはここで「時計」やその「正確さ」と
いう優れた特徴の比喩を用いて，動物には精神
がなくとも動くことを示している。興味深いこ
とに，本論文第 3節で示すのは，ライプニッ
ツもまたデカルトと同じく「時計」やその「正
確さ」という比喩を用いるものの，それは動物
が精神を持たずとも動くことに対してではな
く，魂と身体とが一致していること示すためで
あることである。
デカルトは，『方法序説』第五部の最終部に
おいて，動物の魂と人間の魂との違いに基づい
て，魂の不死性に言及する。

それら〔人間と動物〕がどれほど異なってい
るかを知ると，われわれの魂が身体に全く依
存しない本性であること，したがって身体と
ともに死すべきものではないことを証明する
諸理由がずっとよく理解される。そして魂を
滅ぼすほかの原因も見あたらないだけに，わ
れわれはそのことから自然に，魂は不死であ
ると判断するようになるのである。（AT.VI，
59-60/ T.79）

この箇所もこれまでの議論を踏まえれば比較的
明瞭であろう。魂が不死であると判断するため
には，魂を滅ぼす原因がなければならない。し
かし，魂は身体に全く依存しないため，身体は
魂を滅ぼす原因にはならない。また，他の原因
も見当たらない。よって，魂は不死であるとい
う論証の構造である。これもまた興味深いこ
とに，本論文の第 3節で示すように，ライプ
ニッツは，魂の不死性を担保するために，むし
ろ「自然の機械」という不滅な身体を必要とし
た。したがって，この点においてもデカルト
とライプニッツは異なる立ち位置にいるので
ある。
以上，本節では，人体や動物は機械とみなす
ことができ人体と動物は共通の機能を持つこ
と，人間は普遍的な道具としての理性たる精神
を持ち，それによって言葉を操り臨機応変に対
処できるが，機械や動物はそれができないとデ
カルトが言及していることを確認した。これら
の文脈を踏まえると，ライプニッツにおける機
能や機械はどのような特徴を持っているのか，
次の節から考察していこう。

第 2節　ライプニッツにおける機能の表現
ライプニッツは1680年代初め頃に，機械が

持つ機能として，「表象」と「表象を得るため
のもの」，「栄養摂取」，「運動」，「感覚」，「知識
あるいは最完全者を愛すること」などを挙げる
ようになる。
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ライプニッツにおける様々な機能のあり方を
整理する前に，まずはライプニッツと同時代に
おける「機能」とは一般的にはどのように規定
される概念であったのか，確かめることから始
めよう。1694年に刊行された『フランスアカ
デミーの辞典』（Le Dictionnaire de l ’Académie 
Française）の初版における「機能」（fonction）
の項目によれば，「機能」とは第一義的には
「責務を果たすためになされる活動」（DAF.
I，469）であり，「自然によって栄養物の消化
や分配の用途に当てられた部分」（ibid.）につ
いても用いられる。その場合の用例としては，
「肝臓，胃がうまくその機能を果たす場合，全
てうまくいく」（ibid.）というものである。す
でに前節で確認したように，デカルトも身体の
うちに生じるさまざまな生理学的な働きを「機
能」として描いており，また，デカルトは魂の
本質ないし本性である考えることを人間独自の
「機能」として挙げていた。よって，「機能」と
いう概念は，その一般的な使用法において，少
なくともデカルトからライプニッツの時代にお
いて大きく隔たる概念ではなく，身体，魂双方
の活動を指す概念であったと言える。
なお，ライプニッツが「機能」に関して，定
義的な仕方で論じる箇所は現時点で発見できて
いない。第 3節で見るように，「機械」に関し
ても同様に定義的な仕方で論じることはないも
のの，一定の特徴づけを与えていることとは対
照的である。あくまで推測に過ぎずさらなる考
察を必要とするが，ライプニッツにとって「機
械」は自らの思想を表現するための鍵となる概
念の一つであり，概念としてその彫琢が必要で
あったのに対し，「機能」は，以下で見るよう
にその内実としての「表象」は鍵となる概念で
ある一方で「機能」という概念そのものは彫琢
すべき概念とはならないという点においてライ
プニッツの思想では前景化することのない一般
名詞であったのかもしれない。

（1） ライプニッツにおける機能①　表象 /表象
を得るためのもの

ライプニッツによる「機能」に関する言及
のうち，まずは「表象」，「表象を得るための
もの」という表現から考察を始めよう。ライ
プニッツは，1680年から82年の間に，『医学の
新しい要素』という医学的な草稿を残してい
る。この草稿では，興味深いことに，人間の第
一の機能を「表象」（perceptio）（PE.212）であ
るとし，それをもたらすために第二の機能とし
て，「表象を得るためのもの」（ibid.）があると
提示している。つまり，機能に段階を設け，何
らかの表象を得ることそのものが機能であると
示しつつ，それに対する，いわば従属的な機能
として，表象を得るためのものを挙げている。
すでに本節冒頭で確認したように，ライプニッ
ツの同時代において「機能」とは第一義的には
「責務を果たすためになされる活動」として定
義さていた。また，デカルトにおいても，身体
と同様に魂の機能についても言及されているの
であった。ライプニッツの思想においても「機
能」は必ずしも身体における器官の作動によっ
てもたらされるだけではなく，精神的な活動に
関しても機能という用語を当てて言及している
ことがわかる。
さらにライプニッツは，「人間の完全性はこ
れらの機能の進展からなる」（ibid.）と示し，
表象や表象を得るための能力に役立つものを促
進し，反対にそれらを阻害するものを排する
のが良いと示している（cf.PE. 212）。人間の完
全性が進展するという言説は，ライプニッツ
が1672/ 3年の『哲学者の告白』において提示
し，1710年の『弁神論』にいたるまで，様々
な仕方で彫琢していく，「最善世界」と関わる
論点である。ライプニッツによれば，神が創造
したこの現実世界は，神が知性において考慮し
たあらゆる可能的な世界の中で最善である。た
だし，この場合の最善とは，個々にとっての最
善ではなく，世界全体としての最善である（cf.
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GP.VI，115-6）。さらに，その最善は，いわば
止まった最善，ないし，すでに達成された最善
ではない。刻々と変化する世界の状態が，その
進歩の形態に関してはライプニッツ自身色々な
あり方が想定しているものの最善へと向かうこ
とを含意している（Grua， 94-5）。こういった
最善世界論に照らしてみた時，道徳的な行いに
よる完全性の進展だけではなく，人間が有す
る「機能の進展」という側面からその完全性の
進展を示している点は，ライプニッツの思想に
おける最善世界論の構成要素をより豊かにする
点において重要である。このような「機能の進
展」というあり方と最善世界論との関わりは，
以下の本節（2）で論じる，知識の増大と神への
愛という論点にも密接に関わるものである。
さらにライプニッツは「感覚器官は表象のた
めにある。運動器官は表象を得るため，ある
いは活動のためにある」（ibid.）と示している。
この箇所は，ライプニッツ研究上，問題含みで
あり，互いに背反ではないものの三つの解釈が
ありうるだろう。
一つ目は，身体と魂との間の「予定調和」

（harmonie préetablie）というライプニッツの基
幹的な概念に基づいて，形而上学的に厳密な仕
方では，感覚器官や運動器官といった身体の働
きと表象といった魂との働きとは影響関係には
ないが，日常的な言い方においてそのようにあ
たかも影響があるかのように語ることができる
という解釈である。
まずは予定調和と表象に関する論点から確認
しよう。ライプニッツは，少なくとも1680年
代以降，魂は身体に影響を与えることはでき
ず，反対に身体も魂に影響を与えることはでき
ないと示している（cf. A.VI.iv-B，1582）。魂
と身体は，1695年以降に用いる表現を使えば
「予定調和」の関係にあるため，両者に影響関
係はないものの，一致するのである。そのよ
うな予定調和に基づき，例えば最晩年の1714
年に執筆された『モナドロジー』においては，

「表象」は，魂の推移的な状態であるため，「表
象も表象に依存しているものも機械的な理由に
よっては説明できない，すなわち形と運動か
らは説明できない」（GP.VI，609/ K.I.ix，210-
11），つまり，身体を支配する機械的な理由（自
然法則）に基づいて表象や表象に依存している
ものを説明することはできないと論じている。
次に，機械と表象との関係に関する箇所を他
にもみてみよう。ライプニッツは1704年に執
筆を終えた『人間知性新論』の序文において，
「感覚」や「思惟」といった魂の働きに関し，
以下のように，それが機械的ではないことを
示す。

今度は思惟に関してだが，次のことは確実で
ある。すなわち，あの著者が一度ならず認め
ていることだが，［思惟が］物質の知解可能
な変様であったり，あるいはそうした変様で
もって理解されたり説明されたりし得るとい
うものではあり得ないということである。言
い換えるなら，感覚するないし思惟する存在
者は時計とか水車小屋のような機械的な事物
ではない。（GP.V， 59/ Y.24）

ライプニッツは，本論文第 3節でも考察する
ように，たびたび時計や水車小屋を機械の典型
例としてあげる。そのような典型例を比喩とし
て用いつつ，上記の引用箇所では，思惟や感覚
といった，表象に関する事柄は，機械をなす物
質の変様としては捉えられないことを示してい
る。アリストテレスにおいて感覚は動物の魂に
おいても生じる能力であるとされ，デカルトに
おいて感覚はアリストテレスのように感覚的魂
を想定してはならず器官の配置だけから自然に
結果するとされていた。他方でライプニッツに
おいて感覚は，思惟（考えること）と並列な位
置付けにあり，物質の変様などによって機械的
に説明されるものではないのである。
反対に，以下の箇所では，植物にも表象と欲
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求があるものの，身体内で生じていることは全
て機械論的仕組みによることを示している。

植物と動物との間にある偉大な類比のおかげ
で植物にもまた何らかの表象と欲求があると
私は考えたいのです。ですから，普通言われ
ているように植物的魂がもしあるなら，それ
は表象を持っているはずです。けれども，植
物や動物の身体内で生じている全てのことを
私はメカニスムにとにかく帰します。最初の
形成時は別ですが。こうして，植物の感覚的
と呼ばれている運動はメカニスムに由来する
ということに私は同意しますし，植物や動物
の現象の細部を説明するのが問題の時に魂に
訴えるのには賛同しかねます。（GP.V，126/ 
Y.107）

ここでは明瞭に，デカルトのように身体と魂と
をわけ，とりわけ身体における働きを説明する
ためには全てメカニズムによるのであって，魂
の働きに訴えることはできないことを示してい
る。他方で，アリストテレス的な「植物的魂」
についても想定しつつも，アリストテレスとは
明確に異なり，植物も「表象」や「感覚的と呼
ばれている運動」を持つとしている。ライプ
ニッツは，アリストテレス的要素（植物も魂を
持つこと）とデカルト的要素（魂と身体は区別
でき，相互に依存していないこと）を，「表象」
という単一でありつつ，かつ，グラデーション
のある認識的機能と組み合わせ，自らの見解を
作り上げているのである。
ただし，ライプニッツは，魂の存在に関する
慎重さも忘れない。『デ・ボス宛書簡』では，
以下のように，動物における魂の存在どころ
か，自分以外の他の人間でさえ，魂を持って
いるのかどうかは理解し得ないことを論じて
いる。

動物が魂を持っているということは，論証と

か証明とかをすることはできません。なぜな
ら，他の人間が単なる機械でないということ
でさえも，その人の心の中をのぞき込むこと
ができない以上は，証明できないほどだから
です。しかし，例えば私以外にも何かが存在
するということがそうであるように，こうし
たことは慣習的には確実です。それゆえ，た
とえ全ての有機的身体が魂を持っていること
が絶対的には必然的だというわけではないと
しても，神が魂を与えるべく取り計らわない
はずはないと考えるべきです。神の知恵はで
きるだけ大きな完全性を産み出すからです。
（GP.II，378/ K.I.ix，149）

ライプニッツは，自分以外の他者における魂の
存在の不確かさを示しつつも，神の知恵とそれ
が生み出す完全性の高さに基づいて，神が魂を
与えないことはないだろうと示している。なぜ
神が魂を与えないことはないと言えるのかとい
う論点に関してはさらなる説明が必要となる
が，ライプニッツはフシェへの応答において，
神は実体の多さを欲すること（cf.GP.IV，495/ 
Kon.I，115）を論じており，最も完全性が高い
世界としての最善世界論とも関わることがわ
かる。
さらに以下の箇所では，「第一質料」という
表現を用いながら，それらは機械でしかないこ
とを示し，「表象・感覚・理性」は，そういっ
たものからは生じ得ないことを示している。

原始的力は実体そのものを構成しています。
そして派生的力あるいはもしお望みなら能力
と言っても良いのですが，それは存在の仕方
でしかなく，実体から派生するのでなければ
なりません。ですから，それは機械でしかな
い限りでの物質から，言い換えれば第一質料
という不完全な存在者，すなわち全く純粋に
受動的なものとしか抽象によって考えられて
いない限りでの物質からは派生させられはし
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ないのです。だからこそ，表象・感覚・理性
を生まれさせることは全く裸の機械にはでき
ないことはあなたも認めてくださると私は思
うのです。したがってそれらは何か別の実
体的なものから生まれるはずです。（GP.V，
360/  Y.382）

以下の『動物の魂』においては，上記で示して
いた「第一質料」を「裸の質料」と言い換え，
表象は裸の質料からは導き出されないことを論
じている。

しかしここに能動的変化，もしくは運動の原
理そのものを付け加えて考えるなら，裸の質
料以外の何ものかが問われることになる。同
様にして，表象が裸の質料から導出され得な
いことも明らかになる。というのも，表象は
何らかの作用に存するからである。同じこと
が，表象についてはとりわけ以下のような仕
方で理解することができる。もし有機体にお
いて機械しか存在しないとしたなら，つまり
場所と大きさと形の多様を有する裸の質料し
か存在しないとしたなら，そこからは，今述
べたような多様としての機械的仕組みしか導
出できないしそれだけしか解明できない。と
いうのも，裸のものとして考えられた事物だ
けから導出し解明できるのは，それを構成す
る多様な属性だけだからである。ここから容
易に判断できることだが，例えば，製粉場と
か時計とかをそれだけで考えるなら，そこで
何が起きているかを表象しているような原理
などはその中では見出されない。その機械の
中にあるとされるものが，固体であるか液体
であるかあるいは両者の合成体であるかは関
係ない。また，粗大な物体と微細な物体との
間に本質的な区別はなく単に大きさの上での
相違があるだけだということをわれわれは
知っている。ここから，もし液体や固体から
とにかくも合成された粗大な機械において表

象がいかに生起するのかが把握できないな
ら，もっと微細な機械から表象がいかに生起
するかということも把握できないことにな
る。なぜなら，たとえわれわれの感覚がもっ
と微細なものになったとしても自体は変わら
ず，今現に粗大な機械を表象しているのと同
じことだからである。かくして，単なる機械
だけから，つまり裸の質料とその変様だけか
らは，表象も，さらにその作用と運動の原理
も解明され得ないということを確信すべきで
ある。（GP.VII，328-9/ K.I.ix，24-5）

この箇所の後半は注目に値する。ライプニッツ
は製粉場と時計を並べ，そういった機械には表
象はあり得ないという，『人間知性新論』にお
いて提示していたこととほとんど同じ内容を示
しつつ，さらに，その機械の中にあるものが固
体であるか，液体であるか，さらにはそれらの
合成であるかどうかは関係ないと示している。
このような機械を構成する物質の状態変化に関
する論点は，本論文の次節で考察する，「水力 -
気力 -爆発的機械」という表現の考察を通じて
初めてその意味が十分に理解できるようになる
だろう。
以上のように，ライプニッツは中期以降のテ
クストにおいて繰り返し，予定調和に基づい
て，機械としての身体は，メカニズムだけで説
明すべきこと，そういった機械には表象は見出
されないことを示している。当然ながら，後に
生み出されたテクストにおける主張を根拠にし
て，それより前に生み出されたテクストにおけ
る主張を解釈し位置付けてしまうと，前に生み
出されたテクストの主張がもつ文脈や意味が歪
んでしまう。しかし，『医学の新しい要素』は
1680年から82年の間に執筆されたという推定，
および，予定調和は1680年代においては確固
たる位置付けを持っていたことに基づくと，
『医学の新しい要素』における「感覚器官は表
象のためにある。運動器官は表象を得るため，
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あるいは活動のためにある」という言説に対し
て，感覚器官や運動器官が表象に対し何らかの
影響を与えるといると解釈することは難いよう
に思われる。
ここで重要になるのが，ライプニッツは，少
なくとも1687年のアルノー宛書簡以降のテク
ストにおいて，形而上学的に厳密な説明と，
日常的な言葉遣いを分けると，たびたび宣言
していることである（cf.A.II.ii，176/ Kon.II，
354; GP.IV，486/ TO.112-3; GP.IV，495/ Kon.I，
116）。『新たな説』に即すと，ライプニッツに
よれば，魂が身体に影響を与えることやその反
対は，形而上学的に厳密には成り立たない。し
かし，日常的な言葉遣いに基づけば，相互の影
響関係があるとみなすことができるのである。
それはあたかも，地動説の論者であれば，太陽
が昇るという表現は太陽が動いていることを示
唆してしまうので。厳密にはそのようにいうこ
とができないが，日常的な言葉遣いであれば許
されるというあり方と同じである。したがっ
て，ライプニッツが『医学の新しい要素』で提
示している考えは，形而上学的に厳密な仕方で
言及したものとして解釈するのではなく，日常
的な言葉遣いとして解釈するという方向があり
うる。つまり，感覚器官や運動器官という身体
的なものが「表象のためにある」ということの
意味は，たしかに，感覚器官や運動器官といっ
た身体的なものと表象といった魂に関するもの
の素朴な影響関係を措定しているように見える
が，それはあくまで日常的な言葉遣いに基づく
という解釈である。
ただし，当然ながらこの解釈も，後のテクス
トにおいて現れる枠組みを用いて説明すること
になってしまっているため，この論旨に対しよ
り正確な解釈として提示するためには，ライプ
ニッツのそのような言葉遣いの明示的な使い分
けという枠組みが，少なくとも『医学の新しい
要素』が執筆されたと推定される1680年代初
頭より前のテクストにおいて現れていることを

示す必要がある。
二つ目の解釈は，「ためにある」という用語
にまつわるものである。ライプニッツは，たし
かに，予定調和という世界像において魂と身体
の相互の影響関係を認めていないものの，神
経の働きと表象の関わりを論じることがある。
1687年にアルノーに宛てた書簡では，神経の
仕組みに基づいて，身体内における判明な表
出と混雑した表出を区別している（cf.A.II.ii，
176/ Kon.II，354）。ライプニッツによれば，神
経あるいは神経に属している液体の運動が印
象を模倣する場合，混雑させることが少ない。
よって，魂と身体の一致の仮説においては，身
体の側で生じたことが魂に対し直接的に影響を
与えることはないものの，身体において判明な
印象がある場合，魂においてもそれに対応して
判明な表出があるのである。
重要な点として指摘すべきことは，一つ目の
解釈でも提示した形而上学的に厳密な語りと日
常的な言葉づかいとの区別を，ライプニッツは
上記のように論じた直後に提示している点であ
る。ライプニッツは，「形而上学的に言えば，
神経が魂に働きかけたり，他の身体が神経に働
きかけるのではない。一方が他方の状態を自発
的ナ関係ニヨッテ表現する」（ibid.）と言及し
ている。さらにライプニッツは，その後の『人
間知性新論』においては「神経」よりも「膜」
のほうが感覚をより良く受け止める可能性があ
ることを，マリオットの実験と紐付けながら提
示している。
このことからも，『医学の新しい要素』にお
いて「感覚器官は表象のためにある」という箇
所は，身体（特に神経を含む感覚器官）におい
て表象に対応するものをよりよく受け取るとい
う仕方で解釈可能であるかもしれない。つま
り，器官の作動と機能の発現との関係は因果関
係にあることを示しているのではないという解
釈である。
三つ目の解釈は，『医学の新しい要素』にお
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いては，表象という心的なあり方も機械的な仕
組みに依存して生じると主張していたという解
釈である。例えばスミスはこの箇所に関して，
その方向で解釈をしており，「ここでは，後の
著作物と鋭い対立を成しており，表象は身体の
運動に依存する」と示している。（8）つまり，表
象という魂において生じる現象の変化は，感覚
器官という身体における変化に「対応」してい
たり「一致」していたりするのではなく，前者
が後者に「依存」する，すなわち，感覚器官が
表象を産み出すという解釈である。
以上の三つの解釈のうち，穏健な解釈は一つ
目と二つ目の組み合わせによる解釈である。ラ
イプニッツは，1680年代に「予定調和」とい
う表現そのものを明示的な仕方で用いることは
ないものの，いわば前－予定調和として，後の
予定調和につながる「一致」，「併起」などと
いう表現によってほとんど同様の事柄を1670
年代末ごろから示している。（9）また，『新しい要
素』の年代推定は仮に1680年から82年となっ
ている。以上二つの根拠から，『新しい要素』
のみで，予定調和から逸脱するような思想を提
示したのではなく，おそらく形而上学的に厳密
ではない語り方として，医学的な観点から現象
を記述するのに十分な語り方として，感覚器官
と表象との関係を示したものと解釈するのが自
然であろう。ただし，『医学の新しい要素』の
年代推定は，ライプニッツの著作・書簡を全て
発刊するアカデミー版編集者による推定ではな
い。したがって，今後アカデミー版が出版され
た際に変動している余地があり，仮に1670年
代前半の草稿であることが判明した場合は，こ
の解釈は棄却される可能性が高く，のちの予定
調和から逸脱するもの，あるいは，異なる可能
性を示したものとして解釈されることになる。

（2） ライプニッツにおける機能②　知識ある
いは最完全者を愛すること

ライプニッツは，1678年から1679年に執筆

したと推定される『自然学の要素の小冊子への
序文』において，以下で示す「機能」に言及
する。

物事の目的と原因を理解することを通じて精
神を高めていくため […]物事の原因と目的を
扱う理論科学の最大の有用性は，魂を高める
ことと神を賛美することにある […]自然の法
則あるいは神の発明した機械学的仕組みを理
解することによって，我々は人間によって考
案された構築物をたんに追うだけに比べては
るかに我々自身を高めるだろう […]我々の精
神の最高の機能summa mentis nostrae functio
は知識（あるいはここでは同じものだが），
最完全者を愛することであり，最大限のも
のあるいは最も継続する喜び，つまり至福
が生じるべきなのはまさにここからである。
（A.VI，iv，1994-5）

この引用では，理性的存在者における精神が有
する「最高の機能」として，「知識」や「最完
全者を愛すること」を挙げている。「最高の機
能」という表現の背景には，本節（1）で確認し
た表象を得るための機能，例えば栄養摂取や運
動といった身体の器官に基づいて発現する機能
をいわば低次の機能として捉えていることが推
測できる。というのも，アリストテレスにおい
ては植物，動物，人間において異なる諸能力の
階層的なあり方が論じられており，デカルトに
おいても人体において生じることは動物や機械
と同じく，「器官の配置だけから自然に結果す
る」に過ぎないことが論じられ，ライプニッツ
は彼らの思想を部分的に引き継ぎ展開している
からである。
なお，ライプニッツは，知識と神への愛の重
視を『自然学の要素の小冊子への序文』よりか
なり後の著作物においても論じている。例え
ば，1705年の『生命の原理と形成的自然につ
いての考察』の素描でありバナージュ・ド・ボ
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ヴァルに同論文と一緒に送られた『形成的自然
および生命と運動の原理に関する解明』では，
「哲学の主要な目的は，神および魂の知識であ
るに違いない。この知識によって，魂が神を愛
するように，また，徳を実践させるように促す
ことができる」（GP.VI，548）と示している。
このような一貫性からも，また，上記引用箇所
では「哲学の主要な目的」として示しているこ
とからも，精神の最高の機能としての知識と最
完全者たる神への愛という思想は，ライプニッ
ツにおいて基幹的な位置を示るものと言える。
では，なぜ知識あるいは最完全者を愛するこ
とが，「最高の機能」となるのであろうか。ラ
イプニッツの思想において，この世界は神に
よって創造された世界である。したがって，そ
の創造された世界を知ることによって，その巧
妙さや，まさに人智を超えた素晴らしさに出会
うことになる。本論文の次節で見るように，ラ
イプニッツは人間が作り出した人工の機械と神
が創造した自然の機械とをわけ，前者と後者と
は比べ物にならないほど，後者が優れているこ
とを示す。ここでもそのような背景があり，そ
のような神が作り出したこの世界の事物や法則
を知ることで，（1）の表現を用いれば，人間の
完全性の進展につながることを示しているので
ある。
以上，本節ではライプニッツの同時代におけ
る「機能」に関する一般的な規定を確認すると
ともに，ライプニッツが記述する二つの機能を
考察してきた。これらの「機能」は，階層をな
している。つまり，知識や最完全者を愛するこ
とといった最高の機能から，表象という機能，
さらに表象をもたらす機能という仕方で階層化
されていた。このような階層を明確化する点に
おいてアリストテレスの思想を部分的に引き継
いでいる。他方で，表象をもたらす機能は身体
において生じる機能であり，魂による影響があ
るとはみなさない点において，デカルトの思想
を部分的に引き継いでいる。このようにライプ

ニッツにおいて「機能」は，精神によって実現
されるものを基軸としつつ，それに資するも
の（表象を得るためのもの）として，身体にお
いて実現されるものを位置付けているのであっ
た。したがって，「機能」という言葉に着目す
るだけでは，身体における活動の仕組みはあま
り見えてこない。そこで次に，身体に関わる
「機械」に関する考察へと進もう。

第 3節　機械の表現とその特徴
ライプニッツは，明示的な仕方では，1670
年代後半から動物の身体を機械として論じるよ
うになり，1680年代に入ると人間の身体もま
た動物の身体のように機械であると論じるよう
になる。また，機械のあり方として，概ね時期
を経るごとに「永久運動する機械」，「水力―気
力―爆発的機械」，「自然の機械」，「神的な機械
あるいは自然的な自動機械」など，異なる表現
を用いてさまざまな文脈から機械について論じ
ている。
まずは，前節と同様に，同時代における「機
械」は一般的にはどのようなものであったの
か，『フランスアカデミーの辞典』の初版を紐
解いて確認することから始めよう。同書には
「機械Machine」という項目がある。それによ
れば，「機械」とは，「なんらかのものを動かし，
引っ張り，持ち上げ，引きずり，投げるのに
適した器具，道具」（DAF.II， 1）である。そ
の用例としては，「素晴らしい機械」（machine 
admirable）（ibid.），「新しい機械」（nouvelle 
machine）（DAF.II，2），「水力機械」（machine 
hydraulique）（ibid.）などがある。
ライプニッツは，水車，風車，時計，計算機
といったさまざまな機械の中でも，身体を機械
として表すときに特に頻繁に例として挙げてい
るのは「時計」である。ニュートンの代理人で
あるクラークと交わした最晩年の1716年の書
簡では，人体や動物の体内における仕組みと時
計の仕組みとを次のように比較している。
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人体やすべての動物の体の中で生じているこ
とはすべて，時計の中で生じていることと同
じように機械的です。差異はただ，神の発明
による機械と人間のように有限な職人の作っ
たものとの間にあるはずの差異ぐらいのもの
です。（GP.VII，418/ K.I.ix，385）

ライプニッツによれば，人体や動物の体内で生
じているさまざまなこと，例えば栄養の消化，
呼吸，血液循環，筋肉の動作による運動といっ
た生物に特徴的であるように思われる働きは，
バネや歯車の動きによる針の運動といった非生
物的であるように思われる働きと同じように機
械的である。これら二つの種類の機械の違い
は，作り出した職人の差異に基づいている。
ライプニッツは，このように生物の身体とい
う神の発明による機械と時計などを典型例と
した人工の機械とを繰り返し比較するものの，
「機械」という概念そのものに対しては，フィ
シャンも指摘するように，一般的で抽象的な
特徴づけをあまり与えていないように思われ
る。（10）その点は前節で考察した「機能」と同様
である。ただし，「機械」に関しては，明確な
定義という形式ではないものの，それが有す
る一定の特徴も示している。ライプニッツが
「機械」の特徴として想定しているのは，実体
との対比においてある程度明瞭になる。つま
り，機械は，実体のように「一性」（unité）を
持たず，実体の寄せ集まり，すなわち「集積」
（aggregate）でしかない。例えばライプニッツ
は，1686年から，1690年にかけてアルノーと
往復書簡によって議論をしているが，その議論
の前半において焦点となっていた個体的概念に
関する議論において，実体と集積，一性と多数
性の区別に関し，「機械」との関係から「全て
の機械は，それを作り出す諸部分のうちにある
実体を前提としている。真の一性がなければ多
数性はない。」（A.II， 1，185/ Kon.I，263）と
言及し，真の一性を有する実体がより基礎的な

存在者としてこの世界にあり，その実体の集ま
りとして機械という多数性を有するものが構成
されていることを示している。ライプニッツに
よれば，機械そのものは実体ではなく，それら
は一時的な集まりに過ぎず，実体ではないので
ある。
ただし，このような機械に対する特徴づけは
ライプニッツ研究上，さまざまな仕方で解釈さ
れてきた論点であり，本論文ではこれ以上踏み
込まない。上記の引用箇所で言えば，実体には
真の統一があること，機械はそのものとしては
実体ではないため真の統一はないこと，とはい
え機械の構成要素は実体からなることという三
つの命題は比較的問題なく理解できるものの，
「統一」とは何を指すのか，「真の統一なしには
多数性はない」とはどのような意味か，機械の
構成要素は実体からなるとは厳密にはどのよう
なことかなど，解釈を要する論点が多いため，
多くの研究が生み出されてきたのである。（11）

以下では，ライプニッツが年代順に，～な機
械という仕方で提示する四つの「機械」を考察
し，それぞれの機械の意味を明確にするととも
に，それぞれの「機械」に対する表現は，ライ
プニッツの思想のうちでどのように位置付けら
れるのか，つまり，どのような役割を担わされ
た概念であったのかを明確にする。
　

（1） 永久運動する機械 machina perpetui 
motus

まずは，「永久運動する機械」について考察
しよう。ライプニッツが人体を「機械」である
と捉え，それを明示的な仕方で表現し始める最
初期において特徴的なのが，この「永久運動す
る機械」という表現の仕方である。
ライプニッツは1680年から82年に執筆した
と推定される『人間の身体』において，「人間
の身体は，動物のように，一種の機械である。
さらに，全ての機械は目的原因によって最も良
く定義される」（PE.217）と示す。これは，三
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段論法の形式に直すと，より明瞭な主張にな
る。つまり， 1）すべての機械は，なんであ
れ目的原因によって最もよく定義される。 2）
人間の身体は動物のように一種の機械である。
3）したがって，人間の身体や動物は目的原因
によって最もよく定義される。以下では，この
三つの論点のうち，説明を要すると考えられる
1と 3を順に見ていこう。

1）について，ライプニッツが，機械が「目
的原因によって最も良く定義される」例として
挙げるのは時計である。ライプニッツによれ
ば，時計の目的は「時間の等しい区分を表示
するため」であり，「時計の針の機能はある期
間のその一様な運動にある」（PE.217-8）。その
「目的」や目的を実現するための「機能」から
時計を定義し，そこから時計の細部の働きにつ
いて考察を進めている。

3）について，ライプニッツは，人間や動
物の身体を生み出した自然の目的についても論
じ，「宇宙における永久運動機械を保存するこ
とであったであろう」（PE.218）と推測する。
つまり，機械として最もよく定義されるその目
的は，「永久運動機械の保存」なのである。こ
れは時計の目的が等しい区分を示したり，時計
の針の機能はその目的のために一様な運動をす
ることにあるというのは明瞭であるのに対し，
永久運動する機械の保存が自然の目的とどのよ
うにつながっているのか不明瞭であり，永久運
動する機械とはどのようなものを指しそれをラ
イプニッツはどのように評価しているのかな
ど，説明を要する。
後者の永久運動する機械の仕組みとその評価
から考察を進めよう。ここでいう「永久運動機
械」とは，外部から力を受け取ることなしに運
動し続ける機械のことを指す。興味深いこと
に，ライプニッツは，1671年の段階では，永
久機関を構想していたようである。アカデミー
版ライプニッツ全集の第 8系列第 1巻に含ま
れているN.59では，以下のようにヨハン・ダ

ニエル・クラフトの署名入りで，以下のような
宣言がなされており，アカデミー版編集者も，
「その中には永久機関の詳細な記述も含まれて
おり，ライプニッツはそれが作動する可能性に
関し明らかに疑っていなかった」と示している
（A.VIII.i，XXXVI）。

私，下名は，本日，ライプニッツ博士よりこ
の永久運動 （Motus perpetuus） の計画を見せ
られたことをここに認める。これに何らかの
実効性があるならば，私もまた自分の発明や
実験を誠実に彼に伝えることを約束する。両
者いずれも他方に害を与えることなく，すべ
ては協議の上で行われるべきである。
マインツ，1671年 6月14日
ヨハン・ダニエル・クラフト（A.VIII， 1，
554）

ライプニッツは，水中に浮かべられた袋の上下
運動という周期的な往復運動の仕組みから，歯
車や滑車を通じた力の変換によって，錘を元の
位置に戻すことを検討している。
しかし，その後ライプニッツは，永久運動す
る機械に関して，それが人工的な機械であれ
ば，そのような存在は否定することになる。機
械が運動することによって摩擦が生じ，その分
力を失っていくからである。例えば，『人間身
体』においては明確に「純粋に機械的な永久運
動は不可能」（PE.219）と言及し，1686年の『形
而上学叙説』においては次のように機械的な永
久運動を否定している。

宇宙においては常に同一の力が保存されてい
るというのは合理的である。そこで，いろい
ろな現象を注意して見ると機械的な永久運動
は行なわれないことがわかる。一つの機械の
力は，摩擦によって少しずつ減少し，やがて
尽きてしまうから，もし永久運動が行われ
るとすれば，その力は補われ，したがって
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外から何か新しい衝撃を受けることなしに，
それ自身で増加することになるからである。
（A.VI.iv-B，1556/ K.I.viii，171）

ただし，興味深いのは，「もし永久運動が行わ
れるとすれば」と仮定し，「その力は補われ，
したがって外から何か新しい衝撃を受けること
なしに，それ自身で増加することになる」と示
すことで，力が補われることがあれば，永久運
動の実現があり得ると示している点である。ま
さにライプニッツは，人工の機械においてはそ
の様な力の補いはありえないものの，人体であ
れば，その様な力が補われることを想定してい
るのである。
『人間の身体』に戻って考察を続けよう。ラ
イプニッツによれば，人間や動物のような機械
は二つの理由によって宇宙における永久運動す
る機械となり得る。一つ目は，これらの機械も
人工的な機械と同様に運動によって力を失って
いくものの，自らの運動によって栄養を摂取す
ることができ，その力を蓄えておくことができ
るからである（cf.PE.219）。このように外部か
ら力を得ることは，先ほど見た，永久運動の可
能性の条件を満たすこととなる。永久運動する
機械として表される身体は，運動し，栄養摂取
をすることによって半ば永久に力を得ていくこ
とのできる機械なのである。
二つ目の理由は，こういった半永久的に力を
得ていくことのできる機械であっても同一の個
体がずっとそのままの姿で生きながらえること
はできないため，それらの機械が同じ種を繁殖
することによって，それを永久運動する機械と
して捉えることができるからである（cf.ibid.）。
つまり，同一の個体としては永久ではないが，
世代をまたいで同じ種の機械が生きながらえる
ことで，種としては永久に運動する機械として
捉えることができるのである。
さらにライプニッツは，このような自然の目
的，すなわち永久運動する機械を保存するとい

う目的を実現するための機能として，「生命的
機能，動物的機能，そして生殖的機能の起源」
（ibid）を得ると示す。本論文第 1節の考察を
踏まえれば，これらは「表象を得るためのも
の」を指し，「生命的」とは「栄養摂取」，「動
物的」とは「運動」を指していると推測できる。
これらの機能によって，永久運動する機械の保
存が達成されるのである。
以上の考察からライプニッツは，一連の議
論，つまり， 1）すべての機械は，なんであ
れ目的原因によって最もよく定義される。 2）
人間の身体は動物のように一種の機械である。
3）したがって，人間の身体や動物は目的原因
によって最もよく定義されるという抽象的な議
論に加え， 4）時計における目的と機能， 5）
人間の身体や動物における目的と機能を示すこ
とで，「永久運動する機械」という表現に対し，
仮説に基づく探求方針という役割を担わせてい
ると解釈できる。つまり，人間の身体や動物に
関し，まずは自然の目的は永久運動する機械で
あるという比喩による仮説を立て，その仮説を
起点としてそのような永久運動する機械が持つ
べき機能を推測し，さらにその機能をもたらす
機械の働きに関しても探究を進めることで，知
見を増大させていくという方針である。
このような解釈は，ライプニッツにおける

「仮説」の役割に対する明示的な言及からも支
持できる。ライプニッツは，例えばフシェと
のやり取りにおいて，「あらゆる仮説は故意に
生み出されたもの」（toutes les hypothèse sont 
faites exprès）（GP.IV，496/ Kon.I，117）と言
及する。つまり，仮説は，なんらかの意図や目
的の実現に向けて，あえて作り出されたもので
ある。しかし，そのような人為性は，悪い面ば
かりではなく，探求の推進に役立つものでもあ
る。すでに前節でも言及したように，ライプ
ニッツの思想において「予定調和」は，基幹的
概念である。そのような自らの基幹的な概念に
対しても，「併起の仮説あるいは実体間相互の
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一致の仮説」（A.II.ii，117/ Kon.II，321），「私
の仮説」（A.II.iii，120/ Kon.I，125）などとい
う仕方でで繰り返し言及している。このことか
らも，ライプニッツは「仮説」という概念に，
「真理」への上昇が可能な知見という役割を担
わせており，そういった意味において，永久運
動する機械に関しても，ライプニッツの思想に
おける仮説の一つであると言えるだろう。

（2） 水 力 - 気 力 - 爆 発 的 機 械 machina 
hydraulica-pneumatica-pyrobolica

次に，「水力 -気力 -爆発的機械」という一見
奇妙な表現の意味と，ライプニッツの思想体系
内における役割を考察しよう。
ライプニッツは，『自然学の要素』において

「水力 -気力機械」という表現を用いる。この
表現が使用される文脈は，医学の進展に向けた
原因の発見である。ライプニッツによれば，医
学が自然学において最も不可欠な方面であると
し，その大きな前進を促すためには原因を発見
することが重要である。その原因を発見する仕
方は，感覚的な捉え方ではなく，ほとんど幾何
学的な捉え方によって達成されるという。その
理由としてライプニッツは，「我々の身体はい
わば水力 -気力機械」であり，この機械は感覚
可能な仕方で働いたり，隠れた仕方で働く液体
を含んでいるからだと論じる（cf.A.　VI，iv，
1998）。つまり，医学に役立つような原因，す
なわち身体の構成に関する情報は必ずしも感覚
可能な仕方で働くわけではなく，感覚不可能な
仕方で働く場合があるので，単に感覚的な捉え
方だけではなく，ほとんど幾何学的な，すなわ
ち推論によって原因を導出することが必要だと
されているのである。医学に役立つような原因
を探るための方法の決定に際し，その理由づけ
として我々の身体が「水力 -気力機械」とみな
すことができると想定しているのである。
さらにライプニッツは，『医学の新しい要素』
において，『自然学の要素』では用いることの

ない「爆発的」と言う形容詞を付加し，身体を
「水力 -気力 -爆発的機械である」（PE.214）と
示している。また，ライプニッツは，晩年の
1709年から1710年にかけてライプニッツと同
時代の医学者であるG.E.シュタールとの間で
交わされた議論において，身体内でも火薬の爆
発と似たような作用が生じていることを化学か
ら推量できるという文脈において，「我々の身
体は単に水力 -気力機械であるだけではなく，
爆発的機械でもある」（LSC.38）と示している。
『医学の新しい要素』において「水力 -気力 -
爆発的機械」という表現が出てくる文脈をより
詳しく確認しよう。（12）ライプニッツは医学関連
草稿において二つの方法を提示している。一つ
は「機械を記述する真の方法」（PE.211），もう
一つは「病気に対処する方法」（PE.217）である。
前者は，身体の構造と機能に関係する学問であ
り，解剖学（anatomia），生理学（physiologia），
動物の組織的統一（oeconomia）などが該当す
る。そのような機械を記述する真の方法におい
てライプニッツは「分析」と「総合」のそれぞ
れに取り組んでいる。ライプニッツによれば，
総合を描き出すために考慮すべきは，「我々の
身体の全部分は，含んでいるもの，含まれて
いるもの，インペトゥスの担い手へと，要す
るに管，体液，精気へと区別されうること」
（PE.214）である。また，「たしかに管のうちに
体液が含まれているが，管と同様に体液を通じ
て，精気が行き渡っている」（ibid.）とも示し，
管，体液，精気の関係性も示している。これら
の総合の過程で描かれるのは，「一つにまとめ
られた全て，運動の第一の動力源，運動の液体
的・固体的手段，それらの結びつき，要するに
動物の組織的統一の全体」（ibid.）であり，「我々
の身体は水力 -気力 -爆発的機械である」（ibid.）
というモデルが提示される。
この表現に特徴的な事柄は二点ある。まず一
点目は，1670年代後半というライプニッツの
思索の形成期から，晩年の1710年代に渡って
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使用しているという期間の長さである。
二点目は，少なくとも上記で確認した三つの
テクストにおいて，この類似する表現が用いら
れているのは，医学的な事柄を語ろうとする文
脈であることである。したがって，「水力 -気
力 -爆発的機械」という表現は，管を通じた体
液と精気の循環というライプニッツが想定する
人間の身体に関する医学的知識の前提を踏まえ
たものであり，さらなる探求の指針として身体
の情報を得るために有用なモデルとして提示さ
れていると言えるだろう。
以下では，『動物機械』，『医学の新しい要素』
に基づき，「我々の身体の全部分は，含んでい
るもの，含まれているもの，インペトゥスの担
い手へと，要するに管，体液，精気へと区別さ
れうる」という観点に基づいて，機械との関係
を考察しよう。
ライプニッツは，機械における運動の原理と
しての「乳糜」に関し，以下のように示す。

どのような機械においても，運動の原理が必
要とされねばならない。私の考えでは，動物
においてこの運動の原理は，すでに振動して
いる振り子におけるのと同じように，ある時
はすでに存在していた運動に由来し，またあ
る時は，より以前に血液と混じっていて発酵
をもたらす乳糜に由来する。なぜなら，乳白
色の血管から鎖骨下や腋窩の静脈へ流れた乳
糜はそこから心臓の右心室へと押し出され，
このような仕方で血液と混合されるからであ
る。血液のうちに溶かされた乳糜と，そのま
まの乳糜とがこのように混合すると強く沸騰
する。ちょうど，すでに発酵の終わったワイ
ンと，ぶどうから絞られたばかりの液とを混
合する場合のように（Borrの普遍的膏薬の
作り方をみよ）。（PE.210）

以上の引用箇所では，明確に機械との対比を行
うことで，動物における運動の原理を示してい

る。例えば，時計においては振り子が運動の原
理となるだろう。動物の場合，運動の原理は二
つに分けることができる。一つは，振り子の運
動のように，以前から存在していた運動に由来
する。もう一つは「乳糜」に由来する。ライプ
ニッツによれば，この乳糜と血液とが混じるこ
とによって「発酵」がもたらされ，さらにそう
して発酵したものと乳糜とが結合すると「沸
騰」が生じる。興味深いことに，ライプニッツ
はデカルトと同じく，このような発酵や沸騰の
仕組みを，ワイン製造の比喩を用いて示してい
る。乳糜や血液といった液体が混じり合い，発
酵や爆発といった運動の原理がもたらされるこ
とを示している点において，「水力」と「爆発的」
という箇所に対応している。
ライプニッツは，「爆発的」というあり方に
関して，「気力」に対応する精気とのつながり
から次のように精気の一般的な特徴について
示す。

精気は，太陽光線，炎あるいは点火された火
薬のようなものであり，さらに我々が発酵や
反応のうちに注目する種類の他の爆発物のよ
うなものであり（なぜなら，これらは全て，
たしかにかき乱されたエーテルが自らの再構
築を試みることへと同じものによって帰され
るからである），全てのものに浸透していて，
作用し，動かすものである。（PE.214）

精気は爆発物のようなものとして，「太陽光
線」，「炎」，「点火された火薬」といった，熱を
持ち一瞬にして広がっていくあり方を用いて表
現されている。先ほど見た「発酵」や，ここで
新たに出てきた「反応」といった化学的な変化
において見られるものであることも，医学にお
けるパラダイムの一つであった「医化学」の背
景に基づいていることがわかる。こういった精
気によって，身体は動かされるのである。
ライプニッツはさらに，精気的物質と液体の
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混合による「発酵」や「反応」について，次の
ように示す。

この精気的物質の運動がかき回されるときは
いつでも，液体のうちにいわば沸騰が生じ
る。その種類は，一つの物体が認められる場
合は発酵であり，二つの対立する物体が混合
されている場合は反応である。さて，我々の
身体のうちにおけるこの種の沸騰の数はとて
も多いはずで，［沸騰が生じるのは，］異なる
体液が互いに混合される際か，新しい栄養あ
るいは新しい空気がすでに含まれていたもの
に混合される際である。（PE.215）

「発酵」と「反応」の違いは混合する物体の数
の違いであり，一つの場合は発酵で二つであれ
ば反応であることを示している。さらに，こう
いった発酵や反応は「沸騰」であり，さまざま
な種類の沸騰があることも推測している。
ライプニッツの時代における医学のパラダイ
ムには，デカルトに由来する「医物理学」もあ
る。しかしライプニッツは，以下で示すよう
に，身体の運動の素早さに基づいて，運動の原
理を医化学的な発酵や反応，沸騰に基づけてい
ることがわかる。

我々の身体内には精気，つまり，素早い動き
によって定められている感覚不可能な物質が
あること，は非常に大きな運動自身から，つ
まり血液循環［の運動］だけではなく，我々
がかなり重いものをすぐに持ち上げることが
できるほどの運動の力をもたらす四肢［の運
動］からも証明されている。これは，機械の
構造に帰され得ない。なぜなら，力によって
とても重いものを持ち上げる機械はゆったり
と持ち上げるが，他方で動物はそれを十分素
早く持ち上げるからである。この理由から，
［動物は］自らのうちにとても大きな力を有
しているということになる。ところで，四肢

は目に見える運動の原理を持っていないこと
は明らかであり，さらに，管外の液体は，感
覚可能な変化があるとしても，その動きが止
まることがないということも明らかである。
この理由から，我々のうちにある動力源は感
覚不可能なものであるということになる。こ
れに対して，体全体に広がったある一つの継
続的な流れがあることは，我々は，自らの身
体の部分と関係のあるあらゆるものを容易に
感覚するということから理解されうる。さら
に，一度大きな内的運動において定められた
この精気は力を失わないが，より重い物体が
その中に沈まない限り，あるいは，生じない
限り，他のものを用いたり伝えたりしない。
そのとき，たしかにそれに対して大きな力を
行使する。また，あらゆる方向から進んでく
る一様な力によって取り囲まれながら，たま
たまある場所で出口が与えられる場合，そこ
へ向かう自らの力の全てを用いる。この理由
から，どのような仕方で，これほど軽微な苦
労によって我々がこれほど大きな力を行使す
ることができるのか明らかである。我々のう
ちで力を引き起こす必要はなく，ただそれ
ほど大きい力を定めるだけで良いのである。
（PE.214-5）

この箇所では，運動の原理がより明確に示され
ている。以前の箇所では，運動の原理は，それ
以前から運動していたものか，あるいは乳糜に
由来するとしていた。さらに，乳糜によって，
発酵や沸騰がもたらされると示していた。上記
の引用箇所では，「素早い動きによって定めら
れている感覚不可能な物質」である精気こそ
が，その運動の原理であると示している。その
理由として挙げているのは，動物は力づよくか
つ素早い動きをするものの，四肢には運動の原
理がなく，管外の液体は止まることがなく体全
体に広がった感覚不可能なものだからである。
これらは，「機械の構造に帰され得ない」ため
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に，むしろ，化学的な生成物としての精気によ
るものとしている。
さらに，以下の引用箇所では，すでに精気の
比喩として挙げていた「炎」や，精気的物質の
運動によって生じる「発酵」と結びつけて論じ
ている。

炎が油を必要とするように，精気は栄養を必
要とする。同様に，精気は空気，つまり呼吸
を必要とする。それからさらに，精気は［空
気を］使い果たすものの消滅を必要とする
が，あらゆる動物の血液は我々が触れると暖
かいことは重要ではない。というのも，感覚
によって捉えられた限り，我々はあらゆる澄
んだものを知らないし，あらゆる沸騰して熱
いものも知らないからである。また，リン
は，空気が断絶すると，再び呼吸できるよう
になるまで，徐々に輝くのをやめる。した
がって，我々の生命は疑いなく，一種の炎の
ようなものからなる。この炎は心臓のうち
だけでなく全ての四肢のうちにも見出され
る。驚かされることではないが，我々は次の
事柄を知らなければならない。すなわち，こ
の種の炎あるいは運動精気は身体のあらゆる
ところに見出されること，また，これが用い
る力から発酵や他の反応あるいは衝突が生じ
ること，定められた運動のうちに置かれたこ
の精気は流動的な水を維持すること，しかし
周囲のものによってより穏やかにかき乱され
る場合には，水は凍ること，である。同じ仕
方で，我々の精気は周囲のエーテルからかき
乱すものを受け取る。精気はこのエーテルと
微細な出入り口を通じて至る所で交流を持
つ。さらに同様の精気は容易に運動を維持す
る。なぜなら，分割可能であるために，ある
部分に対する妨害は残りの部分の運動を妨げ
はしないからである。この理由から，運動は
すぐに生じ，障害が制圧された時に運動は妨
げていたまさにその部分と交流がもたれる。

（PE.215）

上記の引用箇所は，動物の生命にとって重要な
論点に言及している。ライプニッツによれば，
「我々の生命は疑いなく，一種の炎のようなも
の」からなり，「炎は心臓のうちだけでなく全
ての四肢のうちにも見出される」。つまり，熱
を持つ身体の器官としてまず第一に挙げられる
のは心臓であるが，その心臓だけではなく，身
体全体が炎のようなものとして示しているので
ある。それは，先ほどの引用でも確認したよう
に，運動精気によるもので，身体のいたるとこ
ろに乱され，これが発酵や反応をもたらすので
ある。
以上，「含んでいるもの」，「含まれているも
の」，「インペトゥスの担い手」というライプ
ニッツ自身が立てる区分に従いつつ考察してき
た。（1）で考察した「永久運動する機械」と「水
力 -気力 -爆発的機械」とを比べた場合，両者
はともに医学関連の草稿において現れるという
点において共通している。ただし，「永久運動
する機械」は，外部から力を得るという栄養摂
取，および，子孫を残すという生殖に関する事
柄の説明に関わるものであった。また，仮説に
基づく探求方針という役割つまり，人間の身体
や動物に関し，まずは自然の目的は永久運動す
る機械であるという比喩による仮説を立て，そ
の仮説を起点としてそのような永久運動する機
械が持つべき機能を推測し，さらにその機能を
もたらす機械の働きに関しても探究を進めるこ
とで，知見を増大させていくという方針であっ
た。それに対し，「水力 -気力 -爆発的機械」は，
身体の仕組みを「含んでいるもの」としての
管，「含まれているもの」としての体液，「イン
ペトゥスの担い手」であり，素早い運動をもた
らす，爆発的なものとしての精気という三つの
身体の要素に基づいて記述した生理学に関する
事柄の説明に関わるものである。また，総合を
描き出すために考慮されるべきものとして位置
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付けられており，ここからさらなる探求や分析
が進んでいくというよりは，すでに知りえたこ
とを組み合わせることに焦点が置かれているの
であった。
このことから，「機械を記述する真の方法」
の想定として，「永久運動する機械」はさらな
る分析がなされるための仮説という位置付けを
与え得るのに対し，「水力 -気力 -爆発的機械」
はすでに知りえた情報に基づいて生み出した
仮説という位置付けを与え得る。したがって，
「水力 -気力 -爆発的機械」は，「永久運動する
機械」よりもより既知（とライプニッツが想定
する）情報に即した，人間の身体のありように
接近した仮説，ないし，現状での最善の説明と
いう役割であるとも言えるだろう。

（3） 自然の機械　machine de la nature
次に，「自然の機械」というライプニッツ研
究者の間ではよく知られた概念を考察しよう。
ライプニッツは，1686年から続くアルノーと
の一連のやりとりの中で，すでに「自然的な機
械」（machine naturelle）（A.II，ii，259/ Kon.I，
418）という表現を用いている。しかし，「自然
の機械」の特徴づけを与えているのは，1695
年の『新たな説』においてである。
ライプニッツが「自然の機械」という概念を
導入した理由，ないし彼の思想体系における役
割は，「実体的形相」（forme substantielle）と
いうスコラにおいて用いられ，その後デカルト
を中心に否定された概念を復活させ，この実体
的形相を被造的世界にとどめておくために，そ
れらが宿る不滅の身体を必要としたからであ
る。すでに本節冒頭で確認したように，ライプ
ニッツにとって「実体的形相」とは集積や多数
性を基礎付ける，それ自身によって真の一性も
たらすものであり，魂と同義である。この実体
的形相や魂は，この被造世界の始まりにおいて
神によって創造され，それ以後，被造世界のう
ちにとどまり，被造世界の終わりとともに絶滅

するものである。つまり，この被造世界が存
続している限りはそのうちにおいて新たに生
成したり死滅することはない（cf.GP.IV，478/ 
K.I.viii，76）。したがって，この被造世界が存
続している間，「動物の死すなわち有機的実体
としての個体の破壊」が仮にあるとすれば，そ
の間実体的形相はどこにいってしまうのかとい
う「最大の問題」が残っていることになる（GP.
IV，480/ K.I.viii，77）。ライプニッツはこの問
題を解決するため，すなわち実体的形相を被造
的世界にとどめておくために，「自然の機械」
という概念を導入したのである。ライプニッツ
は「魂だけが保存されると考えるのではなく，
動物そのものとその有機的機械も保存される」
（GP.IV，480/ K.I.viii，78）と考えること，つ
まり，実体的形相や魂の不滅性に伴って，それ
が宿る有機的機械もまた不滅なものとして保存
されると考えることによって，実体的形相の行
方という最大の問題を解決しようと試みたので
ある。
では，このような自然の機械が破壊されない
ためにはどのような仕組みが備わっているので
あろうか。ライプニッツによれば，第一に，無
限の知恵を有する神が創造したものであるとい
う契機が必要である。

私は最近の人々の考えを評価する点では人後
に落ちないつもりである。しかし私の見ると
ころ彼らは改革を余りにも進めすぎ，わけて
も自然の事物と人工の事物とを混同して，自
然の尊厳という極めて重要な観念を放棄して
しまった。彼らの考えでは，自然の機械とわ
れわれが作った機械との間にある差異は，大
小の違いでしかないのである。[…]しかしこ
のような見方は自然を正当かつそれに相応し
く理解したとは信じられない。神の知恵が
造った最も小さな生産物や機械的仕組みと，
有限な精神が造った最大傑作との間には真に
絶大な距離があるということを知るに至るの
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は，われわれの説によってのみである。ここ
にある差異は単に程度の上での違いではな
く，類そのものにおける違いでもある。（GP.
VI，481-2/ K.I.viii，79-82）

この引用でライプニッツは，神の作り出した自
然の機械（例えば動物や人間の身体）と人間の
作り出した人工の機械（例えば時計）との間に
大小の違いしかないという「最近の人々の考
え」を否定し，それは単に程度の差ではなく，
比較の尺度が異なるほどの差があると言及して
いる。不滅の実体たる実体的形相が宿る機械も
また不滅であるためには，人間が作り出した人
工の機械では役不足であり，神の作り出した機
械という契機が必要なのである。これは，（1）
で考察した永久運動する機械との関わりからも
わかるだろう。人工の機械であれば永久機関に
はなりえないのに対し，神の知恵が作り出した
動物や人間の身体といった機械であれば，栄養
摂取や繁殖を通じて永久機関とみなすことがで
きるのである。
第二に，そのような神の知恵が構想した自然
の機械に備わる巧妙な仕組みが必要である。

したがって，自然の機械は真に無数の器官を
有し，あらゆる偶有時にも万全の体制を取り
得るので破壊されない，ということを知らね
ばならない。自然の機械はその最も小さな部
分に至るまでやはり機械となっている。それ
ばかりではない。自然の機械は常にこれまで
の機械と同じ機械たり続ける。それは自らが
受け取るさまざまな襞によって変形し，広げ
られることもあれば，折りたたまれて集中し
ていることもある。これは，消滅したと思わ
れている場合である。（ibid.）

自然の機械が破壊されない仕組みは，機械がそ
の内にさらに機械を含んでいて，それが無限に
至るからである。本節冒頭で確認したように，

ライプニッツにとって機械は集積であり，多数
性をもつものであった。このような多数性を有
する機械がそのうちにさらに多数性を持つ機械
を含み込んでいるため，どこまでいっても多数
性が残り，完全に破壊され尽くすことがないの
である。ライプニッツは，このような，自然の
機械が不滅であり，その内に無限の段階で機械
を包含しているという特徴と仕組みを『新たな
説』以降、最晩年の1710年代に至るまで繰り
返し論じている（cf.GP.II，251/K.I.ix，99-100; 
GP.V，309 /Y. 322-3; GP.VI，543-4/ K.I.ix，15-
16; GP.II，306-7/ K.I.ix，137）。
このようにライプニッツは，実体的形相ない
し魂の不滅性を担保するために，無数の器官を
有し，その最も小さな部分に至るまで機械と
なっているために破壊されない機械としての自
然の機械という概念を提示したのであり，「永
久運動する機械」や「水力 -気力 -爆発的機械」
といった表現とは明らかに異なり，現象の説明
のための仮説というよりは，現象の背後にある
形而上学的なあり方の説明という役割を「自然
の機械」という概念に託しているのである（た
だし，自然の機械の不滅性を探究すること，つ
まり，動物や人間の身体のミクロなあり方を探
究することは現象の探究そのものであるため，
探究のための指針という側面ももちろんある）。

（4） 一種の神の機械あるいは自然的な自動
機械 une espèce de machine divine， ou 
d’un automate naturel

最後に，「一種の神の機械あるいは自然的
な自動機械」という表現について考察を進め
よう。
すでに神による「自然の機械」の創造という
論点を考察した。「一種の神の機械あるいは自
然的な自動機械」は，まさに「神の機械」，す
なわち「神」が創造した「機械」であり，「自
然的な自動機械」という表現はほとんど「自然
の機械」と同じような表現が用いられているた
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め，全体としても「自然の機械」と重なる論点
もある。しかし，その概念の使われかたや文脈
を考慮すると，焦点の置き方が異なることがわ
かる。つまり，一方で「自然の機械」という表
現の焦点は，機械の不滅性やそれをもたらす巧
妙な仕組みにあるのに対し，「神の機械」の重
点は，「自動」なことにある。
興味深いのは，ライプニッツは，身体を自動
機械と呼ぶこともあれば，精神を自動機械と呼
ぶこともある点である。前者は，例えば1714
年の『モナドロジー』が該当する。

だから，生物の有機的な身体は，いずれもあ
る種の神的な機械あるいは自然的な自動機械
なのであって，どんな人工的な自動機械より
も無限にすぐれている。人間の技術によって
作られた機械は，そのそれぞれの部分までは
機械になっていない。たとえば真鍮の歯車の
場合，その部分とか断片はもうわれわれには
人工的なものとは見えず，その歯車本来の用
途から考えてもはや機械らしいところは何も
示していない。ところが自然の機械つまり生
物の身体は，それを無限に分割していってど
んなに小さい部分になってもやはり機械に
なっている。これが自然と技術，つまり神の
わざと人間のわざとの違いである。（GP.VI，
618/ K.I.ix，233）

この箇所は，（3）で考察した「自然の機械」と
ほとんど同じような記述となっている。自然の
機械を分割しても，どこまでいっても機械に
なっていること，つまり，歯車の例であれば，
その部分がどこまで行っても歯車の用途を担っ
ていることを示している。
後者は，例えば1695年の『新たな説』が該

当し，「精神的あるいは形相的自動機械――た
だし理性を分有する実体においては自由な自
動機械として――」（GP.IV，485/ K.I.viii，85）
という表現を用いている。その文脈は，神が実

体に対し，実体において生じることの全てが，
他の被造物の助けなしに，実体自身に対して秩
序に則って産出し得るような本性ないし力を神
が与えないことがあろうかというものである。
つまり，精神が，他の被造物からの影響がない
という意味において自動で，将来起き得ること
を産出するということである。
ライプニッツは，さらに，神に対する自律
を示すためにも，自動機械という表現を用い
ている。ライプニッツは，いわゆる『第二解
明』において，時計の比喩を用いて，魂と身体
の関係に関する影響説，機会原因説，予定調和
説という三つの説を説明している（cf.GP.IV，
498-9/ Kon.I，123-5）。その後になされるベー
ルとの一連のやりとりにおいても，時計の比喩
を用いて上記の三つの説を説明している（cf.
GP.IV，520）。ところがそのような説明にたい
し，ベールとライプニッツにおいて，時計の比
喩によって説明がなされることの意味がずれて
いる。一方でベールからすると，ライプニッツ
が時計の比喩を用いて魂と身体の交渉を説明し
ようとしているのは，適切な例ではない。その
理由は，魂は単純であるのに対し時計は部分を
持つ機械であるという点で異なるため，時計の
比喩によって魂と身体の間の交渉を説明するこ
とは相応しくないのではないかというものであ
る。他方でライプニッツからすると，時計の比
喩を用いて魂のあり方を説明しようとした理由
は，「変化の規則づけられた正確さ」（exactitude 
réglée des changement）を示すためである。ラ
イプニッツはこのような文脈において，時計が
時刻を示す正確さという特徴を用いることで，
神が創造した魂と身体との関係の正確さは，完
璧なものであることを示し，「魂は最も正確な
非物質的な自動機械だと言えるかもしれない」
（GP.IV，522）と言及する。ここでは，「自動」
であり，魂と身体との対応関係の完璧な正確さ
をもつことが重要である。というのも，ライプ
ニッツが理解する限りでの機会原因論のように
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魂と身体の関係において神が介入するのであれ
ば，それは「自動」とは言えず，正確さも劣っ
てしまうからである。他方で，ライプニッツの
予定調和においては，神が介入することがない
点において自動であり，完璧な仕方で，魂と
身体の間柄の対応関係が成立し続けるからで
ある。
ライプニッツは，神が被造世界という機械を
作った後の神による世界への介入に関して次の
ように示す。

他の機械制作者よりも神を優ったものとする
理由は，職人は材料を探す必要があるのに対
して，神は全てを作る，ということだけでは
ありません。そういう優位は力だけに由来し
ています。そうではなくて神の優秀さには別
の理由があり，それはさらに神の知恵に由来
するのです。それは，神の機械はまた，他の
どんな機械制作者の機械よりも長持ちし，し
かもより正確だということです。（GP.VII，
357/ K.I.ix，274）

この箇所で，人間の機械製作者と神という機械
製作者を比較している。その違いは，材料の創
造という「力」に由来する点だけにあるのでは
なく，長持ちし，より正確な機械を作るための
「知恵」の違いに由来することを示している。
ライプニッツによれば，神は世界創造の前に知
性や知恵によって無限の個体，およびその無限
の組み合わせによる系列としての無限の数の世
界に関し，考察する。その中から，意志によっ
て最善の世界を選び出し，力を用いて実際に創
造する。人間による機械製作者との違いは，こ
の過程における知恵の違いだとライプニッツは
示しているのである。ライプニッツによれば，
神を賞賛する理由はその知恵にあり，この知恵
によって「神は全ての可能な機械の中で最も美
しいもの」（GP. VI，182/ K.I.vi，232）を神は
観念の中に生み出すのである。

ライプニッツがこのような仕方で人間の機械
製作者と神という機械製作者を対比させ，神の
作品としてのこの世界という機械が優れている
ことを示す理由は，神による世界への介入を減
らすためである。神は， 世界とその系列を創造
し，その後は，その世界という機械の自律的
な展開に任せているのである。ライプニッツ
は「物体的世界は神による手直しを必要とせず
に動く時計であると主張したい。そうでなけれ
ば，神が思い直しをすると言わなければならな
いでしょう。神は全てを予見し，全てに前もっ
て方策を立てておいたのです。神の作品の内
には，すでに予定された調和と美があります」
（GP.VII，358/ K.I， 9，275）と示し，一度作っ
た世界を再び手直しすることはないと主張して
いる。そうでなければ，あらかじめ予見した計
画に不備があったことになってしまい，そのよ
うな計画を立ててしまった神の知恵は無限に優
れているとは言えなくなってしまうからであ
る。この背景には，デカルト派と名指され，同
時代における議論を席巻していた，マルブラン
シュらによる機会原因論との対抗という側面が
ある。
興味深いことにライプニッツは，自然の世界
という機械全体の自律性を示すとともに，現実
の世界のあり方を踏まえ，個々の機械の，ある
種の壊れやすさについても論じている。ライプ
ニッツによれば，世界全体の機械が狂うこと
はなくとも，自然の個々の機械がなんらかの
仕方で調子を狂わされやすいことはたしかで
ある（cf. GP.VII，376/ K.I， 9，308－ 9）。と
いうのも，神はこれらの自然の機械をあまりに
も脆く，腐敗しやすいものとして作ったからで
ある。しかし，その機械の作者たる神は同時
に，自然を極めて安定したものとして作ったた
めに，自然の力によって病気から回復すること
ができ，自らを保持することができる程度に
安定しているのである（cf.GP.VI，110/ K.I.vi，
131）。以上のように，自然全体として機械に
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欠陥がないことは，それが神制作によるものだ
からという理由を示すとともに，自然の部分と
しての個々の機械が壊れやすいことを認め，そ
れでいてなお，自然の全体において，自律的に
修復されるのである。
ライプニッツは時計の比喩をここでも使って
いることからも，そのようなものとして考える
のがふさわしいだろう。自然全体を機械として
捉える，つまり，自然全体を時計の全体だとす
る。その自然全体のうちに含まれる個々の何か
を機械として捉える，つまり，時計を構成する
バネ，ゼンマイ，針などを機械として捉えると
いうことである。このように，自然全体という
一つの機械に対し，そのパーツを構成している
というイメージが近いだろう。その個々のパー
ツは調子が狂いやすい。しかし，そのパーツ
全体としては，調整機能が働く。したがって，
個々のパーツもいずれ自律的に修復し，全体と
しても狂うことがないということである。つま
り，時計で言えば，確かに，そのパーツの調子
が悪くなることがあったとしても，時計全体と
して狂ったり壊れたりすることはなく，いず
れ，パーツも調整機能によって自律的に修復さ
れるということである。

おわりに
以上，本論文では，ライプニッツにおいて
様々な仕方でなされる「機能」および「機械」
に対する言及の整理と分析を通じて，人間の本
性をどのように捉えているのかを考察した。そ
の結果，明らかした論点は，主に二点ある。一
点目は，ライプニッツがなすそれぞれの機能お
よび機械に対する表現の解釈と，それらの位置
付けである。まず，人間が持つ機能は，「表象」
を軸に分けられていることを明確にした。つま
り，最初から魂の機能，身体の機能というよう
にデカルトのような仕方で分けるのではなく，
「表象」と「表象を得るためのもの」という仕
方で分けていることである。このような「表

象」を基準とした分け方は，デカルトとは異な
り，人間のみならず，動物や植物にも表象があ
ると捉えていたライプニッツにある程度固有な
あり方であろうと考えられる。また，本論文で
はわずかにしか触れることができなかったが，
ライプニッツにおける認識論は，全てを表象の
バリエーションとして位置付けるという点にお
いて，いわば表象一元論のようなものであるた
め，「表象」を機能の基準とすることは，彼の
思想体系と密接に結びついているものであるこ
とがわかる。
次に，人間を機械と捉えていることに関し
て，「永久運動する機械」，「水力 -気力 -爆発的
機械」，「自然の機械」は，身体の仕組みに関す
る表現であるが，「一種の神の機械あるいは自
然的な自動機」に関しては，一部の文献におい
ては身体だけではなく，魂も一種の自動機械と
して捉えていることを明確にした。また，「永
久運動する機械」はさらなる分析がなされる
ための仮説，「水力―気力―爆発的機械」はす
でに知りえた情報に基づいて生み出した仮説，
「自然の機械」は形而上学的に厳密な仕方での
魂の不死性を担保するための身体の非破壊性の
説明，「一種の神の機械あるいは自然的な自動
機」はさまざまな側面での被造物の自律の強
調，というそれぞれ異なる役割を担っているこ
とも明確にした。ライプニッツは，医学・生物
学・形而上学を横断しながら，「機械」として
の人間の特徴づけを行なっていたのである。
二点目は，デカルトの動物機械論との比較か
らわかるライプニッツの機能と機械に関する言
説の特徴である。
デカルトにおける人間は，普遍的な道具とし
ての理性を持ち，言語を操ることで，相互のコ
ミュニケーションといった独自の機能の実現が
可能である。しかし他方で，身体に関しては動
物や自動機械と同じく，機械のようなものであ
り，機械を構成する個々のパーツがそれぞれ特
定の機能を担っているのであった。
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ライプニッツにおける人間は，「表象」が一
つの軸となり，表象と表象を得るための機能と
いう仕方で，おおまかに二つに分けられている
のであった。表象という機能は魂が，表象を得
るためという機能は身体が担っている。身体に
関しては，デカルトと同様に機械である。しか
し，ライプニッツによると動物や植物も身体に
関しては機械であるものの，デカルトとは異な
り，それらも表象を持つのである。
興味深いのは，デカルトは人間に関して，身
体のみを機械とみなし，身体と自動機械とを同
一視する一方，魂と自動機械とを分けるのに対
し，ライプニッツは，一部のテクストにおいて
魂を非物質的な自動機械とみなし，その表現に
よって神に対する魂の自律を強調している点で
ある。つまり，デカルトは，自動機械に言語の
なさ，理性のなさを見てとるのに対し，ライプ
ニッツは自動機械に，神からの自律を果たし自

然に表象が展開するための仕組みを見てとるの
である。このような違いがもたらされたのは，
彼らが実際に接した「自動機械」の違いによる
可能性もあるが，それよりもむしろ，ライプ
ニッツは，マルブランシュらの機会原因論への
対抗という点において，予定調和という仮説を
提示し，魂の自律を強調するために，魂も自動
機械のように外からの影響がなく動き続けるこ
とを示したと想定する方が適切であろう。
以上のように，ライプニッツは，機能や機械
という概念を通じて，この世界の多方面におけ
る現象やその背後にあると彼が想定した神学・
形而上学的な仕組みを描こうと試みていたので
ある。

注
略記
[DAF] = Le dictionnaire de l'académie française. 2  vol. Paris, 1694.
「DAF. 巻（ローマ数字大文字）, 頁（アラビア数字）」

ARISTOTELES
［De anima］=Aristotle. Aristotelis Opera Ex Recensione Immanuuelis Bekkeri. Edited by Immanuel Bekker. 

Berlin: Berolini， 1831.
「De anima 巻（ローマ数字大文字）章（アラビア数字）， 頁（アラビア数字）左欄（a）/ 右欄（b）行数（アラ

ビア数字）」と表記。

DESCARTES
［AT］= Descartes， René. Œuvres complètes. Edited by Charles Adam et Paul Tannery. 11 vol. Paris: VRIN， 

1964-1974.
「AT. 巻（ローマ数字大文字）， 頁（アラビア数字）」と表記。

LEIBNIZ
［A］= Leibniz， Gottfried Wilhelm. Gottfried Wilhelm Leibniz: Sämtliche Schriften und Briefe. Edited by G.W. 

Deutsche Akademie der Wissenschaften. Darmstadt and Berlin: Akademie Verlag， 1923-. 
「A. 系列（ローマ数字大文字）. 巻（ローマ数字小文字）， 頁（ローマ数字 /アラビア数字）」と表記。
※編集者による解説文はローマ数字，対訳部分はアラビア数字。

［GP］=  Leibniz， Gottfried Wilhelm. Die Philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Edited by 
Karl Imannuel Gerhardt. 7  vols. Berlin: Weidmann， 1875-1890.

「GP. 巻（ローマ数字大文字）， 頁（アラビア数字）」と表記。
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［Grua］=  Leibniz， Gottfried Wilhelm. Leibniz. Textes Inédits d ’après Les Manuscrits de La Bibliothèque 
Provinciale de Hanovre. Edited by Grua， Gaston. 2  vols. Paris: PUF， 1948.

「Grua， 頁（アラビア数字）」と表記。

［LSC］= Duchesneau， François， and Justin E. H. Smith， trans. The Leibniz-Stahl Controversy. New Haven and 
London: Yale University Press， 2016.

「LSC. 頁（ローマ数字 /アラビア数字）」と表記。
［PE］=  Enrico Pasini， Corpo e funzioni cognitive in Leibni.z. Milan: Franco Angeli， 1996. 「PE. 頁（アラビア

数字）」と表記。

＜日本語訳＞
アリストテレス
［I］=アリストテレス . 『アリストテレス全集』. 編集委員： 内山勝利， 神崎繁， 中畑正志 . 全20 巻 . 岩波書店， 

2013年 -.
「I. 巻（ローマ数字小文字）， 頁（アラビア数字）」と表記。

ライプニッツ
［K］=ライプニッツ， G.W. 『ライプニッツ著作集』. 監修者： 下村寅太郎， 山本信， 中村幸四郎， 原亨吉 . 全10巻 . 

工作舎， 1988年-1999年; ライプニッツ G.W. 『ライプニッツ著作集』. 監訳者： 酒井潔， 佐々木能章. 全 3巻. 
工作舎， 2015年 -2018年 .※前者を第 I期，後者を第 II期とする。

「K. 期（ローマ数字大文字）. 巻（ローマ数字小文字）， 頁（アラビア数字）」と表記。
 
［Kon］=ライプニッツ， G.W. 『形而上学叙説』.  翻訳者： 河野与一 . 岩波書店， 1950年 ; ライプニッツ   G.W. 

単子論 . 翻訳者： 河野与一 . 岩波書店， 1951年 .
「Kon. 著作別（ローマ数字大文字）， 頁（アラビア数字）」と表記。※著作別に関して，『単子論』の場合「I」，『形

而上学叙説』の場合「II」と表記。

デカルト
［H］= デカルト， ルネ . 『デカルト著作集』「人間論」. 翻訳者：伊藤俊太郎， 塩川徹也 . 白水社， 1973年 .
「H. 頁（アラビア数字）」と表記。

［T］= デカルト， ルネ . 『方法序説』. 翻訳者：谷川多佳子 . 岩波書店， 1997年 .
「T， 頁（アラビア数字）」と表記。

［Y］= デカルト , ルネ . 『デカルト＝エリザベト往復書簡』. 翻訳者：山田弘明 . 講談社 , 2001年 .
「Y., 頁（アラビア数字）」と表記。

・ 本論文では，翻訳がある場合それを用いた箇所がある。ただし，部分的に改変しているものもある。
・ 原典の表記とともに，「/」の後に，引用した日本語訳の箇所を提示した。

（1） さまざまな「機械」の歴史に関し，次を参照せよ。『【縮刷版】科学史技術史事典』中山「機械」 ; 青木「水
車」 ; 小玉「風車」 ; 青木「時計」。

（2） アリストテレスから現代に至る動物機械論ないし動物霊魂論に関し，次を参照せよ。金森『動物に魂は
あるのか』。

（3） Cf. Duschesneau， Leibniz : le vivant e l’organisme，85-119 ; Fichant， « Leibniz et les machines de la 
nature »; Nachtomy， “Leibniz on Artificial and Natural Machines， or ， What it Means to ‘Remain a 
Machine to the Least of Its Parts’” ; Roland， “The Organism， or the Machine of Nature” ; Smith， Divine 
Machines， 97-123 ; ドゥルーズ『襞』，三浦「後期ライプニッツにおける自然の機械とその不壊性」。

（4） Cf. Friedman， “Leibniz and the Stocking Frame”; Jones， “Calculating Machine”.
（5） Duchesneau， ibid.; Smith， ibid.; Cheung， “From the Organism of a Body to the Body of an Organism”; 佐々

木「ライプニッツの機械論」; 寺嶋「哲学者は身体をどのように捉えるのか」; 松田「ライプニッツの機
械論」; 三浦「後期ライプニッツの有機体論」。

（6） アリストテレスの魂とその機能に関する見解，さらにデカルトとの関係に関し，次を参照せよ。中畑
「『魂について』解説」（I.vii，477-82）

（7） デカルトにおける生命の原理に関し，次を参照せよ。ビトボル–エスペリエス「序」『デカルト　医学
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論集』， p.11。
（8） Smith， Divine Machines， 82.
（9） 「予定調和」の意味上の初出に関して，次を参照せよ。Garber， Leibniz: Body， Substance， Monad， 197， 

n. 43.
（10） Cf. Fichant， “Leibniz et les machines de la nature”， 3.
（11） 注 3，注 5で挙げた文献を参照せよ。
（12） ライプニッツの医学思想に関し，次を参照せよ。寺嶋「ライプニッツにおける医学的方法」; 寺嶋「ラ

イプニッツにおける医学の構成要素とその学問的位置付け」; 松田「ライプニッツの疾病論」，松田「生
命は実体か属性か」。外国語の文献に関しては，寺嶋「ライプニッツにおける医学的方法」， p.248の注
（1），（2），（3），（6），（7）を参照せよ。
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