
1. はじめに
2016年度に金沢星稜大学人文学部が設置さ

れてから 6 年目を迎え，その紀要としての本
誌の編集委員会も軌を一にしてきた。この対談
シリーズは，本誌創刊号の編集長と編集委員で
あった筆者らによる企画として始められ，早く
も 9 回目を数えることとなった。筆者らによ
る立ち話的FDを研究室に持ち込んで行ったこ
とが始まりで，教養教育に係るさまざまなテー
マやトピックを材料としながら，大学や短大な
ど高等教育に関する非常に多くの論点や観点に
気づかされる営みを享受してきた。特に，大学
での教育のありかたや教育方法に言及しつつ

「教養教育とその周辺」と題して行ってきたこ
の対談シリーズでは，高等教育における多様な
関係性デザインにも意識を向けながら，今後の
高等教育に関する研究の一助にもなるようにと
の思いもあった。

第 1 回目の対談となった佐々木・小西（2016）
では，「教養での学びとそのデザイン ─ 常識と
創造性のはざまで ─ 」と題して，学生からの
学びを通して授業の設計を行ったり，学生の言
葉をいかにして意識化できたりするか，またそ
の中で学びを常識と創造性との間でどのように
位置づけるとよいのかについて議論を重ねた。

第 2 回目となる佐々木・小西・川村・桑野
（2017）では，「習いを超え，学びを超え，創造

的な人に成る ─ ことばと思考の捉え方 ─ 」と
題して，学生たちから思考を取り出すときには
教師の問いの立て方が重要であり，そのための
手立てとしての言葉の使い方やとらえ方，ある
いは言葉そのものを学ぶことが教養教育の中で
はかなり大きな位置を占めていることが示唆さ
れた。そして，いかに言葉と思考を関連づけて
創造的な人間となっていくのかについて議論さ
れた。

佐々木・小西・中村（2018）では，「ことばの
育て方と創造性 ─ 異質なことばの受容と運用
を探る ─ 」と題して，やはりここでも言葉が
重要な問題として取りあげられた。特に，稚拙
な言葉の空間からどのように抜け出すことがで
きるか，言葉と概念とさらには実体としての対
象をどのように関係づけられるかという問題に
ついて，言葉の意味構造，語彙，言葉による制
約などの観点から議論された。さらに，教養教
育に関する新しい価値観やデザインへの言及も
重ねられた。

佐々木・小西・大畠（2018）では，「型にはめ
る教育と冒険させる教育 ─ 大学教員という仕
事のなかでできること ─ 」と題して，ここで
も前半は言葉の問題に議論の中心が置かれ，書
き言葉の読解，パラフレーズ，自分自身のこと
ばの所在などに関する「わかる」もしくは「わ
からない」という感覚について議論が進んだ。
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また後半では，大学の教員という大学で教える
人やその仕事について，大学教員が教えるとい
う仕事をするときの多様な方法論について述懐
されることとなった。さらに，「心の経年変化」
に伴う成長ということばが意味する青年期の
様々な心理的な問題にも議論が及び，他者から
の評価と自信，自分の変化への気づき，時間的
な迂路の効用など，学生たちの発達心理学的な
問題にも触れる機会となった。

佐々木・小西・ブローダウェイ・クラッス
ン（2019）では，「総合性指向で『教養力』を培
う ─ ローカル最適化からの解放に向けて ─ 」
と題して，主にアメリカでのリベラルアーツと
日本の教養との問題が比較され，「教養力」と
呼びうるチカラをどのように身につけていける
のかという議論の中で，様々なレベルや範囲で
のローカルな最適化に身を委ね続けるのではな
く，総合的な指向性のもとで自らを発信し，自
らを発見する機会を求めていくことが大切であ
ることが示唆された。また，具体的な教養教育
における方法論についても多くの知見を得るこ
とができた。

佐々木・小西・杉林（2019）では，「学びにお
ける身体感覚の効用 ─ スポーツと教養の接点
を探る ─ 」と題して，スポーツと教養との結
びつきにヒントを得て，教養的な学びが，反
復，分解，統合を通して行われるスポーツにお
ける身体化と共通点をもつこと，また，言語
モードと身体モードとの関係性を通した教育の
あり方，さらには身体と総合性に関する議論な
ど，教養教育とスポーツとの間にかなり強い親
和性があることがわかった。また一方で，過程
論と成果論に関してはそれぞれ教養的観点とス
ポーツ的観点の違いが浮き彫りにされたものの，
学びへのフィードバックや身体的総合性などそ
の方法論的な共通性も持ち合わせていることが
示された。

佐々木・小西・枝村（2020）では，「『人間する』
ための『教養力』 ─ 人工知能と経済合理性の時

代に大学教育が果たす役割 ─ 」と題して，専
門とする学術分野の局所性や個としての学問の
とらえ方などこれまで携わってきた学問に対す
る考え方や態度や動機づけなどが吐露されなが
ら，やはりここでも脱ローカル化とメタ思考を
通して学問から学びへとどのように応用してい
けるのかが議論された。また，今般のAI時代
における大学の教員像にも触れ，大学における
教員のあり様や必要とされる教員の能力などに
言及しつつ，教養教育における人間性と思考の
あり方に関する教育がいかに今後の社会にとっ
て大切であるかを示唆した。

第 8 回目となる前回対談の佐々木・小西・
永坂（2021）では，「多面性を保ちながら教え
る ─ 専門性と教養教育の間で ─ 」と題して，
大学教員がかかえるそもそものジレンマやその
要因となる多面性の間には，教養的であること
と専門的であることとの対比が見え隠れしてい
ることが示された。専門領域で教えることと専
門領域を教えることとの違いに象徴される教育
観や教育プロセスの違いを包含しつつも，教養
的な教育における思考の多様性をどのように担
保できうるかについての議論によって教養教育
のデザインがなされていく様子が明らかになっ
たと言える。

このように，これまでの対談シリーズにおけ
る議論の摘要を行ったが，振り返ってメタ的な
視点で観てみれば，教養教育ひいては大学教育
に関する筆者らの基本的な考え方は大きくは変
わっていないことを実感する。最初の対談がト
リガーとなって総勢 9 名のゲストとの意見交
換を教養教育周辺に関する多様な議論に結びつ
けていくことができたが，実際にはことば，創
造性，「人間する」ことと言ったキーワードを
主軸とした螺旋階段をどんどん上ってきた感覚
と言えば的を射ているかもしれない。その中
で，それまで教育に携わる中で漠然と抱いてい
た問題意識や思いを言語化できたのは大きな収
穫であった。
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そこで今回は，2020年度から全面的に導入
せざるを得なくなった遠隔授業とその運用（1）に
関する議論，およびそのふりかえりを交えなが
ら，少し議論のレベルや方向性にアソびをもた
せつつ進められたので，ここに紹介していこう
と思う。まずは遠隔授業に伴ういくつかの問題
や気づきを述べる場面から起こしていくことに
しよう。

2. 対面授業と遠隔授業
2.1. 情報欲とモノへの憧憬 ─ バーチャルとリ

アルの間で．．． ─ 
小西（こ）　最近，ビデオスイッチャーを買うか

どうか迷ってるんです。そこまで授業の配信
の仕方にこだわる必要があるのかとは思うん
ですが，資料提示用と配信用のPCとを分け
られるのがメリットやと思います。そこまで
必要ないかもしれませんが，物欲は刺激され
るんですよね。
佐々木（さ）　本当にちょっとのことなんだろう

けれども，ちょっとだけでも良くするってい
うかね。．．．物欲っていうのももちろんだけ
れど，情報欲っていうのもありますよ。こん
なんまたこんなんまたってなるとますます欲
しくなると．．．。
こ）　実際には新しいおもちゃが欲しくなると

いうことでもあるんでしょうけれど．．．。
さ）　．．．だから何かモノを介していろんな関

係性を強める，強めたい，というようなこと
かなと思います。この一年間ずーっとモノ探
しみたいなことはしてたような気がします。
日頃は，ほんとに欲しいと思っていたモノに
ついてもう 1 回掘り下げて考え直してみる
というようなことをやってた気がします。
こ）　実際の生活の中でのマテリアリティと言

うか，モノ感ということの埋め合わせをして
いるのかもしれません。
さ）　逆に，情報だけに頼ってしまっているっ

ていう意味で実際の物理的なモノっていうこ

とに対するちょっとした憧憬っていうのもあ
るのかもです。
こ）　手触りと言うか，そういうモノへのこだ

わりというのはあるのかもしれません。人間
はまだ手触りのない世界で生きられるところ
には至ってないなと感じられたのがこの 1
年間でしたね。
さ）　でもその一方で，バーチャルの方がもし

かしたら本当，つまりリアルかもしれないと
いう話（佐々木・小西・杉林 , 2019）もして
たと思うんですが，今だからこそ逆に，リア
ルなものを求めるっていうような傾向にある
かもしれません。人間の，あるいは動物のと
言うか，心の中だけでの操作というのではな
くて，身体を使った操作というのがどのくら
いバランス取れてるかということとの裏返し
でもあるのかなと思います。

2.2. ゾワッとする話 ─ 繰り返して使うという
こと ─ 

こ）　今回の話はそういう話題を入れていきた
いというのもあるんです。最近，オンライン
授業に新鮮味がなくなってきつつあるなとい
う感じがあって，特に今回（2）このオンライン
は辛いものがあった。去年まで（3）は，やって
てまだ楽しかったんですよね。
さ）　まだ作る（創る）段階やったからってい

うことでしょうかね。
こ）　これを繰り返して運用し続けるというの

はちょっとしんどいなあという感じですね。
さ，こ）　（笑）
さ）　そうねー，作ったものをねー。今の状況

だとわりとムービーを作ってまたそのムー
ビーをもう何回か使うみたいなことはやるわ
けですからね。もちろんリファインもするん
だけど，基本的には同じになっていて，それ
をやり始めると，もちろんこれまでも毎年
の授業っていうのはやっぱり昨年のを踏襲
しちゃうよなっていうところはあるんだけ
れど，でも本当に 1 年経って，そうこの 4
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月， 5 月にちょうどなって，ふと，何かゾ
ワッとしたんですよ。オレ，もしかして新鮮
味なくしてる（!?），みたいな感覚になった
んです。しかも前の大学からこっちにきて
9 年目なんですけど，来たときは短大，そ
の次は教養教育部ができてそっちに移って，
そして人文学部ができて新カリになって，も
ちろんいろいろ改良してるところはあるんだ
けれど，ふと，あれっ，この 5 年間ぐらい
似通ってきたかなってふうなことを振り返る
と，何かゾワッとして，ずっとほぼほぼ同じ
やん，っていう風に感じてしまったんですよ
ね。方法論的には色々と変えているんだけれ
ども，あるいは期末課題とかでもちょっと
面白い取り組みに変えてはきている（4）んだけ
ど，いろんな評価の方法を考えようとする
と，あるいは学生から思考をどうやって取り
出すかっていうことをしようとすると，とい
う風にはやっぱりいつも考えているんだけれ
ども，何かゾワッと言うかね．．．。実はそん
な話をね，ある先生と研究室でしゃべってた
ときに話題になってね。でもそうは言うもの
の，ノートで毎回同じ講義をされる先生もお
られると思うっていう話をされて慰められて
ね（笑）。でも，だから余計に逆説的だけど
さらにゾワッとしたというか．．．。
こ）　ゾワッというね．．．。デジタルになる事

の一つの面として，たとえば僕はGoogleド
キュメントを使って字を打ちまくって授業を
するんですけど（5），良くも悪くもあれはログ
が残るんですよね。やっぱりそのログを見
ちゃうわけですよね。いいところは次もコピ
ペしようってなるし，使い回しもできてしま
う。これでいいんかと思うのは，陳腐な言い
方をすると授業のライブ感であるとかアナロ
グの生の感覚というのがなくなった状態で，
純粋にデータだけが伝達されるというような
感覚に陥ってしまう。これのタチが悪いの
は，学生の感覚としてはその方が受講しやす

いかもというのもあるんですよね。この感じ
をどうしていけばいいのか．．．。どうなんで
すかね?
さ）　そうやねん。一度いいと思うものができ

ちゃうと，そのままやっぱり使いたくなるん
ですよ。
こ）　うん，なる。
さ）　しかもこれで学生たちが感想なりコメン

トなりでそれなりに向上したというようなこ
とを書いてくれると，ますますこれでいい
んやんなあという風になってしまうんです
よね。
こ）　そうそうそう。
さ）　それもあってね，ゾワッとしたんですよ，

きっと．．．。
こ）　この行き着く先っていうのは，大学で授

業リポジトリというようなのを作って，そこ
から抜き出してきて授業を作ることも可能な
わけですよね。実際にオンデマンド授業が増
えるってのはそういうことですよね。

2.3. 過程論か結果論か ─ 教養と専門の教育の
目的 ─ 

さ）　しかもね，教養教育にいる立場からだと
なお思うのは，知識を伝達することよりも，
むしろ思考を訓練するとか，プレゼンさせた
り書き物を書かせたりして出力そのものを訓
練するとかってのを意識することが多いの
で，何か情報を新しくどんどんアップデート
するというよりは，もっと複雑な思考になっ
ていってほしいっていう方向に我々は行こう
としてしまうので，教材やコンテンツそのも
のはそんなに難しくなくても新しくなくても
いいって思ってしまうところはあるんです
よね。
こ）　そうそう。だからそこで何か思考を引き

出すとして，例えばオンラインでリアルタイ
ムで対話できる人数なんていうのはたかが知
れているわけで，例えば教養ゼミの規模，20
名程度で常に双方向でやり取りする，あるい
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は対話の中で思考させるのは相当難しい。今
年度の経済の教養ゼミ（6）は対面でスタートし
て，90分の半分を説明，半分をワークにし
て，出てきたものをどんどん添削して行く形
でやっています。それが途中でオンラインに
切り替わった。それでも与えられたものを習
得できた，という反応は返ってくるんです
が，果たして本人がそれを超えたところの，
まさにこの対談シリーズでのテーマである創
造性的なものが発揮できてるかはよくわから
ないんですよ。そういうのは学生の顔つきが
変わるとか，分かったというような反応をす
るとか，何か伸びたことが見えるからこそ，
教員側も今はイケてるなという風に思えるわ
けですよね。そういうやり取りがオンライン
ではできないように思います。
さ）　一方で，ある先生は対面授業でも，zoom

を使ってプレゼンさせたりブレイクアウト
ルームで議論させたりして授業やって，物理
空間での密度は下げながらも活動の密度を高
めようという風にされている先生がおられ
て，なかなか頭が下がるなぁという風に思っ
ています。いずれにしても，やっぱりどのよ
うにして創造的だなという風に自分がなって
るかということをメタ認知させるかが難しい
ように思えますね。
こ）　そうなんですよね。もう一つは，オンラ

インで快適な環境をお膳立てすることはでき
るかもしれませんが，前に先生が言ってたよ
うにコンフォートゾーンから出してしまうと
か冒険させるとかっていうことにはあまり向
いてないんじゃないかと思っています。既に
構築されている中で何かを学ぶというような
場を提供することはできるかもしれないけれ
ども，そこでどんでん返しを食らわせるこ
とにはそこまで向いてない。僕自身がまだ
まだできてないっていうだけなのかもしれな
いですが，できる自信があんまりないんです
よね。

さ）　確かにそれやれてる先生がいたら話聞き
たいと思いますね。一つ自分のことで思い出
すのは，途中でそのことを諦めてしまう自分
がいるということがありますね。例えば担当
してる「情報リテラシー」なんかでも，対面
授業の場合にはマクロの操作やマクロのコー
ド（7）を実際に書かせることで受講生にハッと
させるようなことは行ってみたいと思って実
際やってきたんですよね。つまり，それが
ビックリにつながって，パソコンって便利と
かすごいなという風に感じてくれるようにな
るんだけれども，オンラインだとそこまでさ
せようというような勇気がなくてね。オンラ
インだと受講生たちは自宅にいる場合もあっ
て様々な環境にあるので，あるいは自宅のパ
ソコンを壊させてしまうということにもなり
かねないので，というようなことを色々考え
てしまうと勇気がでないというところはあり
ますね。そういうところでハッとさせるよう
なビックリさせるようなことをさせるのはな
かなか難しいなと思っています。

2.4. 感情喚起のチカラを求める ─ 非言語情報
の受容と活用 ─ 

さ）　教養教育部では部門長（8）であるブローダ
ウェイ先生を中心にコンピテンシーベースの
教育に関するFDを少しずつやってるんです
が，その中でコンピテンシーっていうものに
そもそもどういうものがあるかっていうとき
に，例えば，語学のスピーキングのレベル
だったら挨拶ができるとか自己紹介ができる
ようになるとかいろんなcan doがたくさんあ
ると思うんですが，でもそれを心理学とか哲
学とかっていう一般科目で考えたとき，そう
いうようなcan doを見つけるのはどうするん
だろうなという風になったんですよ。それで
さっきお昼にブローダウェイ先生としゃべっ
てたら，学生たちがいろんなことにビックリ
したり感動したり共感したり興味を持ったり
してくれるようなときがいい感じがするって
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いう話になって，そうか，もしかするとcan 
surpriseとかでもいいのかもしれないね，っ
ていう風に言ったんですよ。ただね，日本語
で例えば「びっくりできる」とか「感動でき
る」とか言ってしまうんじゃぁとても陳腐な
感じがするんだけれどもね。まぁでも，そう
いう種類のほうが実はコンピテンシーとして
今の学生たちには必要なのかもしれないな，
あるいは教養的なコンピテンシーとしては必
要なのかもしれないな，という風な話になっ
たんです。そういう方向で何かビックリさせ
るというような機会を作ったら，感動したよ
というようなことを表現させる，つまり出力
させる機会を作ればいいんじゃないかという
風に思ったんです（9）。そうでなければさっき
言ったようなゾワッていうのがずっと続いて
しまうのではないかというふうに思ってし
まったんですよね。
こ）　それはつまりオンライン授業を前提とし

なくてもということですか?
さ）　あぁそうですね，確かに対面でも遠隔で

もそうかもしれませんが，遠隔のほうがその
傾向は強くなるのかな．．．。

こ）　文化人類学の授業をやっているときが一
番そうなんですけれど，学生たちが何かに
驚きを感じるとか気持ち悪い感じを覚えると
かっていうことをその場で共有することが大
事だなと思ってます。こういうのは教員と学
生の一対一の関係で生まれてくるというより
は，学生同士の横のつながりから生まれてく
るということがあって，みんながゾクッとし
たりぞわっとしたりっていうことが重要な感
じがしています。祭りの調査で，祭りって何
でみんなで盛り上がるんだろうということと
繋がるのかもしれないけれど，集合的な感情
を喚起できるかどうかが教室でも結構重要か
なと思っていて，オンラインの場合はそこが
ぶつぶつに切れてしまうということがあるの
で辛いですね。先日もある学会で，コミュニ

ティや共同体の話をしていた分科会で，zoom
が切れると一気にこの共同性は消滅してしま
いますからというような話があって．．．。
さ）　せっかくこんなにまとまって色々お話し

して集合知を作っているのにですよね（笑）。
こ）　そうなんですよ。オンラインはぶつって

切れるんですよね。一方で対面では，その場
に偶然出くわすとか，終わったらだんだんと
人が拡散していって，残ってしゃべる人もい
るし，色んな活動が残るわけですよね。もち
ろんオンラインでもそういった活動ができる
例もあるかもしれませんが，そういうことに
voluntaryに付き合ってくれるというのはな
かなかないということもあります。
さ）　かなりオプショナルなことですよね。
こ）　そういう難しさというのがあります。で

も，そういうところがとても重要と言う
か．．．。逆にそこの重要性を主張できなけれ
ば，我々の授業はオンデマンド方式ですべて
代替可能になってしまうんじゃないか，とい
う危惧はありますね。
さ）　先生，前にも言ってたと思いますが，対

面だとしゃべってる最中に学生たちがざわざ
わざわって授業の中でそれぞれしゃべり合っ
て何かを補完し合っているようだということ
がありそうだとおっしゃってましたよね。そ
ういうのもないんですよね。
こ）　ないないない。ないし，ちょっとハード

ル高めの課題をやらせたときに，みんながこ
れどうすんのってひそひそ言いながら取り組
んでいて，僕らがそのひそひそを拾ってヒン
トを言ってあげることはできるし．．．。
さ）　確かにそういうことは対面だとその場で

すぐできますが，オンラインだとなかなか難
しいことですよね（10）。実際ミュートされて
聞いているわけですからね。チャットとかそ
ういうものがリアルタイムに見れてたとし
ても実時間で反応することは難しいですも
んね。
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2.5. 十分と思わせてしまうオンライン授業  
─ 逆説的な学習効率と有効性 ─ 

こ）　厄介なのは，学生も教員もこれで十分だ
というふうに思ってしまっているということ
かもしれませんね。
さ）　伝えれる程度に合わせて伝えてるところ

はありますからね。わりとみんな満足に勉強
できてるという風に思ってしまうところがあ
るというか．．．。
こ）　そうなんですよ。まあええんちゃうの，っ

ていう風にみんな思ってしまうところはあり
ますね。これは以前テーマになった，教員か
ら学生にエラーなく何かが伝わることイコー
ル教育効果があるという風に言い切れるのか
というのと関わっていると思います。実際は
エラーだらけなんですけれどね。
さ）　そうねそうね。杉林先生のときの対談
（佐々木・小西・杉林 , 2019）でもエラーの
話が出たと思いますけど，教える側のエラー
をきちんとエラーとして伝えることができる
かどうか，あるいは学生たちのエラーをいか
に修正してやれるかということとかね。そう
いうコーチとしての話でもあるんだけど．．．。
短大のゼミなんかでも，彼らが出してくるト
ピックとか卒業研究のテーマとかに関するこ
とでなんとかそこで答えられることはパパ
パッと答えるわけだけど，答えた後に何だか
薄かったかなーという風に自分では反省して
しまうところがあって，あるいはちょっと甘
かったなぁというようなこともあってね。例
えば， 2 週間くらいでできるような範囲の
ことで留めてしまったなというようなことが
あったりね。そういう反省がここ何回かのゼ
ミではよくあることですね。でも，それ以上
のことを求めちゃうと今度はもう全然出して
こないことになっちゃって，つまりはプロ
ポーザルが出てこないことになっちゃうの
で，それではまた困るので，結局オンライ
ンっていうのは出力と入力が常にないと成り

立たないわけですよね。場を共有していって
みんなでうーーんってなるようなことって難
しいじゃないですか。
こ）　そうそうそう。沈黙がつらいですよね，

オンラインというのは。沈黙からこそなに
かが生まれるみたいなことがいっぱいある
ので。
さ）　オンラインだと沈黙の場合はたんに回線

が止まっているのかという風にも思ってしま
うときがありますからね。
こ）　まさに放送事故って感じになっちゃうの

で，何かやらなきゃなんないという風になる
んですよね。
さ）　そうするとそこの部分は本当に薄くなっ

ちゃうんですよ（11）。
こ）　人間っていうのは思ったよりもいろんな

ことに時間がかかるもんだっていうことに自
覚的であったほうがいいと思うんですよね。
そんなにスピーディにできるものではないや
ろうっていうことはありますよね。ある種の
パッケージに収めようとすることが多いわけ
ですけど，実は時間かかるんですよ。
さ）　だからオンラインでの授業にしてもディ

スカッションにしても会議にしても，その
パッケージの中でなんとかなることだけでし
か生まれてこないようなものに取り組んでる
ことになりますよね。
こ）　それこそFDとか，オンラインでめっちゃ

やりにくい感じがします。
 ─ 中略 ─ 

3. 情報の入力，処理，出力 ─ 中等教育ま
での国語教育と言語空間の稚拙性 ─ 

こ）　今年の経済の教養ゼミは，プレゼンやレ
ポート作成の基本をたたき込むことに集中し
てるんですが，パフォーマンスの比率として
は 2 ： 6 ： 2 という感じです。下の 2 はホ
ントにがんばれーって感じです。
さ）　昨年度の教養ゼミを担当したときも，第
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4 ク ォ ー タ に 至 っ て で さ え 2 ： 6 ： 2 の
印象だったなぁ。下の 2 は本当に書けない
わっていうくらい書けなかったですね。書け
ないっていうか，書けって言っても書かない
というか．．．。
こ）　添削で段落分けまでしてあげたのに，書

けないと言う．．．。今第 1 クォーターで出し
ている課題は300字から1000字の方に拡張し
ていくというものなんですが，これで書いて
くるかどうかっていうことで大体分かるかな
と思ってます。
さ）　 5 月の中頃ぐらいだと教養ゼミでは半分

くらいが終わっているところだと思います
が，ボクの担当している「情報リテラシー」
でレポートを書かせる課題を課したら，こん
なにたくさん書いたことないとか，そもそも
レポートを書いたことがないっていうのが
かなりたくさんいて， 1 年生ではあるんだ
けれども教養ゼミでみんなやってると思って
たので，ちょっとドキドキしながらの課題で
した。
こ）　アウトラインの考え方を直感的に理解で

きる学生と全くそういう考え方のない学生と
がいますね。全くないほうにアウトラインの
考え方をインストールするのは非常に苦労し
ます。今年から意識してることとして起床転
結はいらないよっていう風に言ってます。特
に転の部分はいらない。
さ）　うん，いらんな。
こ）　今年はそこをかなり教えたので作文とレ

ポートとはかなり違うということが分かった
ようです。
さ）　高校までの国語教育がどのくらいかって

いうのがやっぱり問題になるような気がしま
すね。
こ）　国語というよりも生物とか化学とかの実

験レポートなんかを書いたことがないんじゃ
ないかなっていう風に思います。そっちを書
いておくということの方が文系であっても実

際には大学ではそっちに近い書式なので，話
が通じやすいんじゃないかと思います。
さ）　社会の中でも，例えば会社なんかでも

そっちの書式に近いんじゃないかと思います
からね。
こ）　そうなんですよ。実用的なことを考えれ

ばA 4 一枚にまとめて書くということの方が
どこにでも応用できるというふうに思うんで
すけどね。
さ）　小説の批評を書けとかなんか感想書けと

かそういうことではないわけですからね。
こ）　あなたの思うところを吐露せよというよ

うなことも，大学でも職場でもほとんどない
わけですからね。
さ）　事実をそのままきちんと述べられるかど

うかということの方が重要だと思うんですけ
どね。
こ）　この事実をそのまま述べるということが

とてもハードルが高いということですね。
さ）　アナウンサーの訓練でそういうのありま

すよね。見たままをそのまま口でしゃべって
ことばにすることができるかというような
ね。前に大畠先生との対談（佐々木・小西・
大畠 , 2018）でもありましたよね，教科書の
写経のような話ね。きちんと移（写）せるか
とかきちんと述べられるかとか。
こ）　そこやと思います。
さ）　そういうのきちんとやってないかもしれ

ないですね，初等中等教育で．．．。ボクらも
やった覚えはあんまりないように思います
が，どうでしょうかね。
こ）　極めて情緒的なんですよね。現代文では

著者に共感できるか，言いたいことを読み取
るとかが重視されたりしますが，例えば入試
の問題に載せられた著者自身がその入試問題
を解けなかったというような話はありますよ
ね。結局そういう類の設問って実はどこまで
意味があるのかっていう風に思います。大
学以降は言いたいことを当てるんじゃなく
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て，それがあなたにとってどのように使える
のか，それをもとになにを言うのか，が重要
だと思います。そこがたぶん感覚的にストン
と来るかどうかもしくは情緒的なままで行く
かどうかっていうところで話は分かれてしま
うっていう。
さ）　まさに関係論的デザインですね。だから

ボクもよく言うのは，意味を付けれるかどう
かっていうことですよ。あなた自身の意味を
そこにつけられるかどうかということをいっ
つも考えてねって言ってます。そこはまず最
初の読解ができていないとという問題もある
んですが．．．。
こ）　そうですね読解というのはひとつ突き当

たるところではありますね。
さ）　突き当たりますね。今やってるドラマの
『ドラゴン桜』（12）でもやってましたよ，読解
の話．．．。
こ）　どんな話でした?
さ）　三つくらいその方法があって，同等関係，

つまりはパラフレーズがわかること，対比関
係についてわかること，そして因果関係みた
いなね。そうすると東大に合格するよ，みた
いなそんな話でした。勉強になる勉強になる
と思ってドラマ観てました。そういえば対談
でも先生がパラフレーズの話されてたなぁと
思いながら見てましたよ。
こ）　入試現代文の必勝法と，レポートに使う

上での文章の読み方というのはちょっと違う
かもしれませんね。
さ）　ただまあメソッドとして知ってるかどう

かは大事かなって思います。
こ）　多分東大の問題はそのやり方，つまり徹

底的に構造を洗い出して理詰めでなんとか
できるっていうところはあるかもしれませ
んね。
さ）　彼らが彼らなりの読解をできるかどう

かっていうのは，どうやって出力させるかっ
ていうことでもあると思うんですよね。結局

入力するところから始まって，入力の段階で
頭の中で読解するっていうこともさることな
がら，さらにそれを述べるという出力の段階
ももちろんさることながらということになっ
て，どの段階で君たちはできないかなってい
うことが，つまり三つともできないとダメな
んだよっていうことでもありますよね。
こ）　最初に突き当たるのは日本語の単語がわ

かんないっていうことですもんね。そこはも
うひたすら調べさせるしかないのですが．．．。
さ）　この前も毎日の毎っていう字について
「クラス毎」っていうのを「くらすまい」っ
ていう風に読んだ学生がいましたね。前の大
学にいたときも「用いて」っていうのも「よ
ういて」っていう風に読んだ学生が大学院生
でもいましたからね。
こ）　普段自分が暮らしている言語空間から抜

け出せるか。例えば外国語を勉強するときに
単語をずっと調べて覚えればしゃべれるよう
になるって言うんだったら苦労はないわけ
で，もちろん調べるっていう事は悪い事では
ないんだけれども，その言語空間で生活する
習慣がないことにはいつまでたってもその世
界の言葉が実感をもって迫って来ないという
ことになりますよね。外国語にしても，オト
ナの言葉にしても。専門用語っていうのはま
だ先の話になって，．．．全然違う言葉をしゃ
べっている人たちの言葉やなっていうところ
で止まってしまうということはあるかもしれ
ません。
さ）　中村先生のときの対談（佐々木・小西・

中村 , 2018）でも言ってたように，やはり言
葉の稚拙さですね。言語空間が稚拙だからそ
の本人もずっといつまでたっても稚拙なまん
まである。稚拙なまんまで言葉をハンドリン
グしてしまう。
こ）　文語ができないっていうことですね。口

語であったらできるけれどもっていうことで
すね。
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さ）　そう，それももちろんあるんだけれども，
互いにしゃべっている子たちが元々稚拙であ
るっていうことだから稚拙なまんまで言葉が
止まってしまうということで，理解ももちろ
ん同様に稚拙なところで止まってしまうとい
うことです。言語空間の稚拙性っていうの
がね。
こ）　それがその稚拙なところでぐるぐる回っ

ているっていう事が起こっているだけでは何
も起こらないわけですよね。
さ）　そうそう何も起こらないと思います（13）。

4. 多様な相手からの情報を感じて実践す
る ─ sense and practice ─ 

こ）　それをバーンて引き上げてしまうのが理
想ではあるんだけれども，大学のゼミで専門
的なことを議論すると，端から聞くとわけの
わからんことを話しているっていう事はある
んですよね。この人が言っていることは本当
にききとれへんわってこともあるわけです。
これが大学院生とかだと，議論についていか
ないと自分は生き残れないんじゃないかって
いう危機感があって，だからこそ専門用語を
使いこなせるようになっていくのかもしれな
いんだけれども，学部生にこの用語が使えな
いとどうにもならないぞというように圧力を
かけていくのは難しいところがありますね。
かといって社会人になったらこれがいります
よっていう風に言っても，弱いように思い
ます。
さ）　だから，オンラインになってフィード

バックすることはもちろん多くなったけれ
ど，学生たちが自分で書いたものを自分で読
ませることをもうちょっと増やすと，人のを
見てこそ学べるっていうことがやっと分かっ
てきてる学生たちも出てきてるので，やっぱ
りピアレビューさせるっていうことは非常に
重要なんだなという風に思います。

たまたま昨日ちょうど第 1 クォータの「心

理学」の最終回が 1 限目の授業で終わった
後， 2 限目の授業を16番目の授業っていう
風に言ってzoomを開いてたら，なんと 3 人
も男の子がやって来てくれて，結局一時間半
ほど議論してしまいました。その中でピアレ
ビューについてあるいはフィードバックにつ
いてどう思うか聞いてみたんですよ。その子
たちは，日頃ボクが返している課題について
みんなのをちゃんと見てる学生たちだとわ
かってたんですよね。一方で，実際に少しし
か書かないっていうような課題に対する取り
組みの学生もかなりいるんですよ。この16
番目の授業に来てくれた子たちは実際に授業
の最後にコメントを求めてもやはり何百字っ
ていう風に書いてきてくれるわけなんだけれ
ども，そうじゃない学生も少なからずいるわ
けです。実際例えば20字とか30字みたいな
学生だっているし，100字も書かないってい
うのが 2 割くらいはいるわけです。まさに
2 ： 6 ： 2 です。確かにそういう子たちに
対してはもうコメントする余地もないのでし
ないわけなんだけれど，そういうことについ
てその 3 人の学生たちに聞いてみたところ，
やっぱり見てないんじゃないですかって言う
んですよね。で，確かに昨年度もその分析を
したところ成績良くない子たちっていうの
は，特に毎回の課題自体の評価が良くない子
たちというのは，配布資料というのはよく見
てる，少なくともアクセスはしてるんだけれ
ども，みんなの課題の結果であるとかボクの
コメントバックみたいなものはアクセス頻度
がすごく少ないんですよ（14）。履修者の中で
半分ぐらいの子たちは次の授業までにそのよ
うなピアレビューなりフィードバックを読ん
できている学生たちなんだけれども，最終的
に見終わるっていうのでも， 6 割から 7 割ぐ
らいの子たちが主であり，あとの 4 割 3 割
はどうしたのかなっていう風に思います。見
てる子たちは当然前の週なりその時間の前ま
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でには，書いてあることをすぐに実行して次
の課題に反映させてくることができてるわけ
だし，みんなが書いてあることを学んでそう
した方がいいというふうにしてる学生たちな
わけです。でも一方でずっと止まったまんま
という学生たちもそのように何割かはいると
いうことなんですよね。じゃあそういう学生
たちに対して内発的な動機づけをつけるには
どうしたらいいんだろうかっていう話を昨日
の教養教育部の部門のFDでは行なっていた
わけです。
こ）　そこではどんな話が出たんですか?
さ）　昨日のコンピテンシーの話とかも含めて

かなり面白かったのですが，一方で一般科目
に当たるような「哲学」とか「心理学」といっ
た科目においてコンピテンシーっていうのが
どういう風にして評価できるかということが
難しいよねっていう話にはなりました。ピア
レビューとかコメントバックなどにどのよう
にアクセスさせるかというところをもっと鍛
える必要があるなっていう話はしてました。
こ）　学生にとって自分と担当教員以外の関係

が入ってくることがすごく重要かなという風
に思います。それがまさにピアだったりする
し他の先生だったりとかっていうそういうこ
とが結構大きいんじゃないかと思います。
さ）　昨日のその 4 人で16番目の授業をしてた

ときに，その中の経営学科の学生が悩んでる
ことがあるって話をしてきました。心理カウ
ンセラーになるかそれとも会社勤めにする
かっていうことについてだったんです。進路
支援の話かなにかかなと思いながらも少し論
点を変えてボクの考えを述べました。もちろ
んスペシャリストとしての心理カウンセラー
を目指すのもいいし，会社勤めでサラリーマ
ンをやるのもいいかもしれないんだけれど，
この現代の時代っていうのはコーチとかプロ
モーターに当たるような人，あるいはメン
ターやメディエーターというようなのの訓練

を今のうちからしておくといいよっていう風
に言ったんですよ。AIが出てきたので，例
えばカウンセラーのような仕事でさえAIが
部分的に代替する可能性だって出てきてるわ
けです。実際，お医者さんの世界でもそうで
すが，問診含めて画像の診断なんかもAIが
代替してくれる可能性はかなり大きくなって
きてますよね。なので，むしろAIと人間と
の間に入ってその二者をどのように近づけら
れるかとか信頼させることができるかとかそ
ういうようなメディエーターやプロモーター
の勉強した方がいいんじゃないかという話を
したんですよ。そしたらその学生だけでなく
彼ら 3 人ともそういう話はかなり理解して
いるようで，AIの能力みたいなのもそれな
りに知ってるし，職業のスペシャリストがど
ういうことかっていうこともなんとなく知っ
てるんだけれども，それらの間を取り持つよ
うな仕事っていうのはあんまり想像できない
ようなので，そういうことをもうちょっと吹
き込んでおいて，そういう風になるためには
どうしたらいいかっていう話になりました。
で，その一つとして話したのは，君たちが
いっぱい色んな先生たちに出会って今教えて
もらってるっていうときに，実際に内発的動
機づけがいま得られたなぁとか得られている
なぁとか動機づけられたなぁというときがあ
るだろうと思うんだけれども，そういうとき
にまさに自分で感じたらそのまま実践してご
らんっていうことを言ったんですよ。多様な
人たちに出会うっていうことはもちろん必要
なんだけれども，だからこそ先生たちの部屋
をいっぱい回ってみたり，いろんな先生の授
業を受けてみたりすることはいいよって言い
ました。また同時に，そこで感じたことを自
分で実践するっていうことが重要なんじゃな
いかなという風に言ったんですよ。で，その
話をブローダウェイ先生にもさっき話してた
らね，頭に浮かんだ言葉が sense and practice
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やでっていう話になって，それいいねって二
人でなってました（笑）。そのセンスをする
ときに多様な人からセンスするっていうこと
が非常に重要なんじゃないかっていうことな
んですよ。それがまさにみんなにとって一番
身近なところはピアレビューであったり教え
てもらってる先生たちだしっていうことなん
じゃないかって言うと，学生たちはどうやら
繋がったようだったんですよね。
こ）　この授業は面白かったっていうことの先

に続けたいですよね。みんな最近よく書くコ
メントでハッとさせられたとかいうのがあり
ますよね。
さ）　そうそう，あと他によく出てくるのが，
「衝撃を受けた」っていう言葉ですかね。
こ）　でもそれは分かったからその先にいって

くれ，って思うわけです。ハッとしてその次
どうするかっていうことを考えて欲しいです
よね。
さ）　まさに，sense and practiceやね（笑）。ま

あでもそうは言っても，そのハッとできるっ
ていうこと自体はいいんじゃないかっていう
風に思います。can surpriseとかcanなんちゃ
らとかっていうのすらできない子たちはいる
わけなので，can senseみたいなことができ
るっていうだけでも素晴らしいなと思いま
すよ。
こ）　これは学力とか偏差値とかで区切られる

ものでは全然ないような気もするんですよ
ね。制度的な，システム的なところと，自分
が知的なことを展開するというのは，本来的
には実は全然関係がないかもしれないってい
うことですよね。そこに上手く乗れなかった
ようなタイプがどうなるのかっていうね。

 ─ 中略 ─ 

5. 心の未成熟と大学生としての標準
さ）　まあもちろん心の経年変化（15）っていうの

が起こっていないっていうタイプの子たちも

まだまだいるのかなっていうふうには思いま
すね。精神年齢的にというか．．．。
こ）　そこはまぁ大学生としてはある意味健全

なんじゃないかなっていう風には思ってます
けどね。
さ）　 1 年生から 2 年生， 2 年生から 3 年生，

3 年生から 4 年生ってなるのに本当に変化
が大きくなりますからね。
こ）　特に 3 年になったぐらいに変わりますよ

ね。みんなこなれたようになるというか。自
意識と折り合いがつけれるようになるのかな
と思いますね。 1 年生だとまだ思春期真っ只
中っていうところがあって，そこでの独特な
ドロドロした集団の中でそのまま来ちゃった
というような，まだ個というものが出てきて
いないと言うか埋もれたままと言うか。以前
の対談でも出たようにまだ高校 4 年生とい
う感じですかね。
さ）　そうね，まだまだ匿名的な私っていう感

じでしょうかね。
こ）　そういう中から少しずつ個が出てくるっ

ていうのが 3 年生になってからという風に
思いますね。
さ）　そういえばそれで思い出すのが，今年の

第 1 クォータの「情報リテラシー」である人
文学部の女の子がペラペラペラペラよくしゃ
べる子で，うるさい子やし集中力ないし，と
思いながらって思ってたら．．． ─ 中略 ─ ，
5 月の遠隔授業にスイッチするときぐらい
からだったかな，途端にしっかり取り組む姿
勢になり始めて，遠隔始まってからもコース
フィード（16）に書き込みするようになったり
何かちょっと感想とかコメントを書くのも量
が増えてきて，授業の中で何をどうしなけ
ればならないかというのが分かったような
感じになったんじゃないかと思います。こ
の 1 ヶ月 2 ヶ月ぐらいしか経ってないのに，
そのぐらいでそんな変わるだろうかとも思っ
たんですけど，ちょっと驚いたところはあり
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ました。
こ）　あの子はおもろいと思うんですよね（17）。
さ）　その周りの子たちに聞いてもあの子あの

子っていう風に言うから，有名なのかなーっ
て思いましたね。
こ）　あの子は多分エネルギーの行き先をチョ

ンってやってあげればうまくいくんじゃない
かなと思いますね。
さ）　そうですね，ちゃんと声かけるとちゃ

んと方向付けられるっていう感じはありま
すね。
こ）　僕は逆にあのタイプが金沢で生き残れて

きたっていうのがわりとすごいなと思ってま
す。大阪だとあのタイプはいっぱいいると思
うんですけどね。
さ）　そうそう，そう思いますね。
こ）　やっぱりここで生きるの大変だった子た

ちっていうのも結構な数いるかもしれませ
んね。
さ）　ボクはこの 6 年間の人文学部の学生につ

いては担当科目を通して見てきただけです
が，そのなかでも廊下でちょっと立ち話した
り研究室で長話したりしてきた学生を思い出
すと，おっしゃるような学生たちが実際にい
るのは感じるところです。また，ものすごー
くできちゃう学生とか能力高い学生とか勘の
いい学生とか，実際に本学にはいますよね。

 ─ 中略 ─ 

6. ギアを上げる ─ 授業でのジレンマ ─ 
こ）　授業のレベルをどこにもっていくかとい

うことで，話のギアを何段階かあげられる子
がいると逆にやりにくいってところはありま
すね。そっち向けに我々としてはギアをあげ
たくなるのでね。
さ）　そこをぐっと抑えるっていうのは確かに

しんどいところはありますよ。
こ）　残り 8 割はポカンとなるっていうことは

ありますね。

さ）　そこ，だから，専門科目のジレンマか
なって感じですかね。
こ）　そこでわざとギアを落としてやるとなる

と，もっとギアを上げてくれって思ってる子
たちに申し訳ないっていうのも思ったりする
んですよ。
さ）　そうねー。教養の授業なんかでもボクも
「心理学」だとかなり情報量多くて処理量も
多いらしいんだけれども，ボクからするとそ
んなに高いレベルの話をやってるつもりはな
いんです。かなり基本的なことをしゃべって
るって思ってるんですよ。でもやっぱり処理
の量としては，クラスの中で最もよく書けて
くるような学生（18）でさえギリギリっていう
風に感想で返してくることがあるからね。
こ）　レベルを上げるときには，前提となる条

件とかが吹っ飛んじゃうことがあるので，大
きく飛躍させると，その間を飛んでこれる子
と飛んで来れない子がいるわけで，飛んで来
れない子は当然置き去りにされるからそこ
は辛いところで，折り合いの付け方はなか
なか難しいところですね。「Globalization and 
Local Culture」と言う専門科目では奇跡的に
うまくいって，そこでは地道なやり方をし
て，専門の論文10ページぐらいのを 7 回か
けて読ませました。30人で．．．。
さ）　それは凄いなあ。
こ）　みんな苦しくなってきたと思ったら補助

プリントを渡して押さえていく感じですね。
毎年やるのはなかなかしんどいかもしれない
です。その授業は今年度は70人以上履修し
ているので，ちょっとそのやり方ではできな
くなってしまいますね。ここ数年で，学生間
の学力差が広がっている実感があって， 2 ：
6 ： 2 なんだけれども，一番下の 2 に合わ
せるのがかなり難しくなってきていることは
あるかもしれません。2016年頃は，中の 6
と下の 2 の間ぐらいにセットすればちょう
どいいくらいでしたけど，それが適正なライ
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ンとして難しくなってきたような感じがしま
す。 1 年生のゼミの内容は難しいところで，
上位の学生からこんなことしょうもないって
いう風に文句が出る一方､ 下位の学生たちは
ついて行けなくなっている，というのが難し
いところですね。

 ─ 中略 ─ 

7. 大学という場
7.1. 適応的か非適応的か ─ 束縛と自由 ─ 
さ）　大学なのだから，なんとかぜんぶ救お

うっていうのはどうかなと思うし．．．。
こ）　それが教育熱心と言えるかどうかは

ね．．．。教養ゼミはもちろん全部救っていい
訳だけど，専門は置いてくほうがいいかなっ
ていうところありますね。それはさっきのエ
ラーなくっていう話に繋がるんですけど，永
坂先生のときの対談（佐々木・小西・永坂 , 
2021）で話したように，チベットの鉢から
鉢へミルクを移し替えるように教える，って
いうことがいいのか，もしくはたくさんお椀
も持ってくるから自分の入る分だけ取れって
いうほうがいいのか．．．。
さ）　昨日の会議でも教養のある先生が授業の

中で教科書を使うかどうかっていうことを学
生に聞いたら，自分たちでテーマを選んでト
ピックを選んでっていう方がイイっていう風
になったらしくって，その方が実は自分たち
の動機づけが高まるっていうことになったよ
うで，再履修のクラスだったけれども，その
方が成功してるというような話をしておられ
ましたね。教養ゼミなんかでも隅っこの方で
座ってるっていう学生がいるっていう報告も
受けましたが，それをどうしていけばいい
かっていう風になったときに，その学生に見
合った環境とかやり方とかっていうのが当然
あるんだろうと思うので，そういうことを本
人に直接聞いてみるっていうこともやっても
いいんじゃないかっていう話をみんなでした

んですよね。
こ）　昨日の人文の教養ゼミは合同授業で，あ

る先生が異文化としての学校という話をされ
ていたんですが，登校拒否とか不登校ってい
う話に留まるのではなくて，学生がパフォー
マンスを発揮できないことを，学校っていう
のはかなり特殊な状況であるので，そことの
不適応を起こしているととらえる。うまく自
分の経験との間ですっと入ってこないとマッ
チングミスになってしまう，というお話で
学生たちはかなり興味をもって聞いてまし
たね。
さ）　その逆の人が多いですからね。つまり，

学校にだけ合うという人と言うか．．．。
こ）　二つの側面がたぶんあって，これまでの

対談では学校に過剰適応した人間を解放して
あげるという働きが大学には一つあるんじゃ
ないかと。それと同時にこれまで学校に不適
応であった人間に対してさらにもうちょっと
幅を広げられるっていう可能性を提示できる
のも大学であると思いますね。

7.2. 場の物理的構造が及ぼす心理的影響
さ）　昨日のその 4 人での16番目の授業のとき

も，先生も前におっしゃってたように，ス
クール形式になっているっていうことがな
かったらいいのにっていう話は，やはり学生
たちも同感してくれてましたね。
こ）　どっかでやっぱり設備の方に言わなけれ

ばならないと思うんですけど，ゼミ室にもっ
と工夫がいると思いますよ，この大学は．．．。
巨大な円卓を置いてみるとか雲形定規みたい
な机にしてみるとか．．．。
さ）　その話をしてたときにボクは固定の机が

そもそもあるっていうこと自体が大きな不満
であるっていうことをその学生たちに言った
んです。あっち向いたりこっち向いたりしな
がら，あるいはご飯食べたり飲んだりしなが
ら講義自由に聞ける方がいいじゃんって言っ
たら，みんなうなずいてましたからね。
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こ）　そうやと思いますね。そういう意味では
人間科学部はスポーツ学科もこども学科もそ
ういうことができる場（19）が確保されている
ので，そっちで何か補っているかもしれない
なと思いますね。
さ）　そやね，特殊な部屋がいくつかあります

からね。ボクなんかなんなら学生ホールで授
業をしたいくらいよっていう風に言ったら，
それはありですかね（?!）っていうような話
にはなりましたけどね（笑）。ちょっと言い
過ぎたかもですが，彼らでさえそんな風に言
うくらいだから，もっと自由に授業の形態と
いうのがあってもいいのかもしれないです。
こ）　大学によっては，講座ごとにゼミ室が

あって雑多な感じのものがその中にも置かれ
ていて，よくわからん本が置いてあったり一
昔前だと一升瓶が置いてあったりパイプ椅子
が雑然と並んでいるとかそういうのを想像す
るわけなんですが，そういう場所がとっても
大切で，スクール形式でちゃんと座ってあ
りがたい話を拝聴するというようなスタイ
ルじゃないんだよということを見せたいで
すね。
さ）　そうなんですけどね。そういうのも昨日

の教養のFDの方ではうちの部からは提案し
ていきましょうという話（20）にはしましたけ
どね。
こ）　ぜひゼミ室の改善というのはやりたいと

ころです。
さ）　人文のほうのグローバルコモンズの方は

どうなんですか?
こ）　バラバラの机をゼミのために並べ替えて

使っているっていうような感じだけなので，
やっぱり大きい机は欲しいなという気がしま
す。もうちょっと自由な配置ができるような
机ですかね。人文ができる時にはギリギリ黒
板をホワイトボードに変えるっていうのが精
一杯だったっていう気がしますね。
さ）　しかもそういう風に少しずつでもゼミ室

の改善ということがなされていたとしても，
実際にその中に入れるゼミのサイズっていう
のがまだまだ大きいままの学科もあるので，
例えばこの本館の上のゼミ室なんかでもホワ
イトボードで全面貼られていて使い勝手は良
くなったと思いますが，一方でサイズが12
ないし16人ならいいと思うんですけど，20
超となるとかなり苦しいと思いますね。

7.3. クラスサイズの心理的影響
こ）　20人っていうのはやっぱりすごく動かし

にくいんじゃないかと思います。今年の比較
文化調査演習は履修登録が53人になってし
まい，とてもできないということになって最
終的には18人ぐらいまで絞ってもらったっ
ていう経緯があります。20人以上をそれぞ
れ互いに双方向的にさせるというのは相当難
しいと言うか，だからそれを超えると自然と
グループを作る形式にしておいてその中で何
らかの工夫を様々にするという事の方がい
いのかなと思いますね。それこそe生活文具

（iPad）（21）上で何かをさせるとか共有のファ
イルで作業をさせるとかっていうほうが学生
にとってもちゃんと考えられるんだと思い
ます。
さ）　16ぐらいのサイズだとほんとにイイよ

ね。 4 人で 4 つのグループ作ってわりとハン
ドリングしやすいと思うんですけど 5 つ 6
つ作らなきゃってことになってくるとだんだ
ん見えにくくなるっていうことはあります
ね。認知的な人間のチャンク（22）というのは
どうしてもあるので， 7 を超えたら無理です
よっていうことがあったりね。いくらちゃん
としてても，もうこれ以上は無理ですよとい
うことはやっぱりあるわけでね。そういうこ
とを自分でもちろんコントロールできる先生
たちならいいんだろうけど，基本的には一般
的な人と同じ能力であるわけなので，そうい
う限界は教育の場においても人間中心設計で
決めていく方がいいんじゃないかなという風

金沢星稜大学人文学研究，第 6 巻第 1 号，pp.41-73，2022年

－ 55 －



に思っています。単に全体のサイズであると
か課題へのフィードバックの数であるとかっ
ていうだけではなくて，実際の授業を行う上
での担当者側から見た人間中心設計というの
が教育を行う上での重要な要素になるのでは
ないかなという風に考えます。なので，設備
中心ということだけでなくという意味で考え
ていきたいところですね。
こ）　そうですね設備中心じゃなくてというこ

とですね。
さ）　スクール形式であった場合に，ボクだと

100ぐらいのサイズが限界で，100を超えちゃ
うとその瞬間にもう学生たちの名前を覚える
ということをデジタル的にしなくなってしま
うという傾向は今までずっとあったので，お
そらく多くの先生たちにとっても100という
のは criticalな数字だろうと思います。例え
ば，スプレッドシート上で100人分を並べ替
えしたときに，その評価のグレードがS，A，
B，C，Dというふうに考えた場合に，少な
くとも20人ずつぐらいにgradingされてそれ
ぞれの評価段階ごとにチャンクが作られるわ
けなので，S，A，B，C，Dと言うチャンク
でコントロールすることができます。する
と，授業をやりながらでもレベルのコント
ロールをするっていうときにわりと学生の顔
や名前がそのときに浮かんでくるというよう
なことがあるかもしれませんよね。15回も
授業をやれば最終的にはそのイメージはかな
り強いものとして頭の中にデザインされます
ね。100を超えるとそのチャンキングがそれ
よりも大きくなったりあるいは細かくしなけ
ればならなくなったりするので，もしかする
とボクの中ではいきなりすとーんとシャット
ダウンするような状態になってしまうのかも
しれないなと今しゃべりながら考えていま
した。
こ）　前に山極先生がお話しされてたことで，

集団で暮らす共同体の規模は150人程度が限

界だという話がありました。それは顔と名前
が一致する範囲の限界だと（23）。
さ）　なるほどね。
こ）　教育というものが知識をそのまま移し替

えるということであるとするならば，そこは
取っ払ってもなんら問題にはならないはずな
んだけれども，それの行き着く先はあまり明
るくない気はしています。これは別に倫理的
なことを言っているのではなくて，うちら教
員の生存に関わってくると思います。そうい
うのを突き詰めてしまうとAIで代替可能と
いうことになってしまうので，つまり，300
人であってもパッケージ化してオンラインで
配信しちゃえばそれで何の問題もないという
ことになるかもしれません。そうではなくて
少人数でお互いに何かを作るというような面
白さですよね。
さ）　そうそう，あの学生たちのコメントに対

してフィードバックするときっていうのが一
番楽しいんですよね。なぜ楽しいかって言う
と，いつも言ってくる質問とかコメントと
かっていうのもあるんですが，いつも来ない
ようなコメントがやってくるとすごく反応し
てしまって，いつも以上にものすごく書き返
してしまうということがあります。そういう
なのがものすごく楽しいということが実感と
してあります。それをしかも学生たちみんな
に読んでほしいと思いますね。そっちの方が
むしろ授業にしたいというか授業でやりたい
ことなのかもしれません。反転授業とか言う
んだけれど，実はそういう種類の授業デザイ
ンができないかなという風に思いますね。
こ）　本質的にやはりそれはゼミナール的です

よね。すごくゼミ的。
さ）　その場でリアルタイムでおしゃべりす

るっていうことは少しハードルが高いかもし
れませんけどね。コメント書かせてそれに
フィードバックをつけてピアレビューさせる
ということがいいっていうことなんですけ
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ど，後はどうやってそこにアクセスさせる
かっていうことですかね。アクセスすらしに
来ない学生たちっていうのに対してどのよう
なシグナルを送ってあげればいいかなって
思って，ボクの中ではまだ思いついてないん
ですよね。まさにそれが内発的動機づけであ
るという風にも思いますからね。

7.4. 課題や授業のカテゴリの少なさ ─ 「大学
課題スキーマ」の単純さ ─ 

こ）　そこはやはり二つのアプローチがあって，
ある程度いってもこちらからいってもついて
こない子たちは切り捨ててしまうということ
と，そこでも振り向いてほしくて何かを仕掛
けるっていうことをするか結局どちらかにな
りますね。教師ってどこかにやはり管理をし
てしまうというようなところがありますから
ね。しかも賢い子たちの中にはその管理のや
り方を見抜いてくる学生たちもいますから
ね。そこに則った行動ができれば良い成績が
取れるというようなね。なので，ある程度そ
ういう意味では適当にしたほうがいいのか
なっていう風にも思ったりします。後はもう
以前から言ってる話ですが弾を撃ちまくると
いうことでしょうか，どこで当たるか分から
ないですからね。
さ）　そう，だからその弾も，昨日の教養のFD

で言ってたようなコンピテンシーベースって
いうのも，トピックとしての弾ではなくてコ
ンピテンシーとしての弾をこっちが用意して
おいてあげるときっと親和性高くなって，こ
れならできるこれならできるっていう風に
思ってもらえるのかなという風に思います
ね。トピックだとどうしても知らないことに
出会ったとき，自分にこっちは合わなくて
こっちは合ってというのが認識できないとい
うことがありますからね。コンピテンシーな
ら，あれできるこれできるってなるんじゃな
いかなぁってね。なので，その他のカテゴリ
の種類を考える必要があるのかなーっていう

風に思いました。
こ）　学生のやる課題の種類がわりと定まり過

ぎているっていうことがありますよね。
さ）　そうなんですよねー。
こ）　大抵のものはつまり何日以内に何文字で

書けというような課題であったりしますか
らね。
さ）　そうそう，だからレポートかプレゼンか

何かみたいな， 3 種類か 4 種類程度の課題
の種類しか実際にはカテゴライズできてない
ところがありますからね。
こ）　そうそう，だから 4 年間も経てば飽きて

しまいますっていうのはありますね。
さ）　昨日の会議でもブローダウェイ先生が紹

介されていた中にスピーキングの能力を示す
ために何でもいいから自分で課題をやってき
てっていうものがありました。ある学生は何
枚かの紙に金沢の紹介を紙芝居風にしてプレ
ゼンするというようなことをやってました
が，とても上手に行っていたように思いまし
た。単にレポートをその場で読むつまりス
ピーキングして読むというようなことをする
学生もいただろうと思います。自分から話す
ということをどのようにして教員に対して示
せるかという，つまりスピーキングというコ
ンピテンシーは決まっているわけだけれど
も，その方法は決まっていないわけだから，
どのようなアプローチで話すかということを
先生にどれだけ示せるかということが結局重
要だということになります。なので，ボクら
としてはこの課題をこの方式で出しなさいっ
て言うわけだけど，そうじゃない何かもっと
自由度もそこに与えるということが必要かな
と思います。まさにその方法に対して学生は
創造性を働かせるということにもつながりま
すもんね。いつも振り返りなんかをやってま
すが，レポート方式で行ってもいいしいくつ
かの中の課題の方式から選ばせるというよう
なこともあってもいいかもしれないと思いま
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すね。ある先生はそのような方式をとってお
られる課題もあるようで，期末の課題もプレ
ゼンでやるかレポートでやるかというような
のを選ばせるということですね。そこにチョ
イスの自由度を与えてっということでしょ
う（24）。
こ）　そこは確かに面白いところで．．．。
さ）　ちょっと今までそこのようなことはして

こなかったようにボクら思いますよね。
こ）　教員からすると単発の課題なんだけれど

も，学生側からするとそういう課題だけ出
してくる授業が10個ぐらいあるわけなので，
いちいち先生たちがこれをテーマに何字，と
いう風にしてくるだけで，学生たちからは画
一的に見えるでしょうね。テスト前の学生の
立場からすればここまでに何字ここまでに何
字ここまでに何字というような風にしか見え
ないかもしれませんね。
さ）　カテゴリというか，学生にしてみれば大

学での課題スキーマのようなものが構築され
てしまうということでしょうね。

7.5. 演劇的エスノグラフィ ─ 学術分野への馴
染ませ方 ─ 

こ）　僕はどこかでやはり演劇的な要素を入れ
たいと思っています。
さ）　平田オリザさんが入試に演劇を入れてっ

ていうのがありましたよね（25）。あのときか
らボクも何か方法として入れられるといいな
という風にはずっと思ってましたよ。
こ）　ヴィクター・ターナーという僕の大好

きな人類学者がいるんですが，エスノグラ
フィーを学生に演じさせるという実験的取り
組みをやってたんですよ。自身が調査したア
フリカの儀礼についてのエスノグラフィーを
用いていました（26）。
さ）　あーそうか，演劇で言うところの台本の

代わりにエスノグラフィーということか。
こ）　そうそう，台本の代わりにということ

です。

さ）　それはおもろいなあ。方法の勉強にもな
るしなぁ。
こ）　すごい面白いなと思っていて，専門ゼミ

とかでやらせてみようかなと思いますよ。
さ）　ボクの「心理学」の最初の授業では，例

えば， 2 × 2 の要因のある実験計画のグラ
フを見せるんですよね。それで 3 つのパネ
ルを見せるんですが，このグラフ群を心理学
的に解釈しようという風になったときに，学
生たちは結構楽しく解釈しようとしてくれる
んです。こんなグラフからこんなことが心理
学的にわかるっていうことが分かるのが面白
いという風に思ってくれるようなんです。だ
から，心理学の分野の中でdata drivenに解釈
していくことそのものが彼らにとっても心理
学的な解釈をする上でそのことをなぞれると
いうことそのものなんだなあという風に思い
ました。本当はそういう研究論文の代表的な
ものの中からうまくトピックに重なるように
選んでいろんなグラフを見せて，つまりデー
タを見せて，心理学的な解釈をテーマに沿っ
てというのがいいんだろうなとは思うんです
けれども，ボク自身がこの大学の心理学の授
業でしかも教養のというところで使える研究
をあまり持っていないということもあってう
まく働かせられてないかもしれないんですけ
ど，授業の中で実際に実験をしてもらってそ
の結果をデータとして用いたり，そのデー
タをもとに解釈するというようなことはかな
りの回数やっているので，心理学というのが
データを基にした経験科学である，あるいは
実証的な科学であるというふうに考えてくれ
るようになるんじゃないかなとは思っていま
す。なので，課題の中では，最初に必ず結果
を書くことにさせて，そして解釈つまり考察
をさせてというようにはしていますね。デー
タがあってグラフがあってそれらを読み解
くっていうことがわりとできるんだというこ
とが分かったので，研究結果を見せれるとい
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いなという風にも思い始めているところで
す。エスノグラフィーとかだってその分野で
勉強しようと思ってる人たちにとってみれば
面白いんじゃないかなと思いますね。このよ
うに記述されているということが一体どうい
うことを意味しているのかということを演劇
を通して知るということでしょうからね。
こ）　そこはどっちにしてもワンクッション噛

ませることになって，自分の中でもう 1 回
噛み砕くプロセスが入ってくることになるか
ら，そこは楽しいんやと思うんですよ。単に
ボールを受け取るだけじゃなくってボールを
自分の中で料理して打ち返すところまでが課
題だということを強調されていることが面白
いんだと思います。だからこのデータはこの
ように解釈するんですよって教えてもらうだ
けだったら全然面白くないんだけれども，つ
まりチベットではこんな変わった習慣がある
んですよという風なだけだったらああそうで
すかで終わっちゃうんだけれども，人類学者
としてはやっぱり疑似的にフィールドワーク
をさせるということの感覚に近いのかなとい
う風に思いますね。ほんらい身体性がないは
ずのところに身体性を出現させた方が面白い
じゃないかと思いますね。本当に学生に演劇
をやらせてみたくなってきたなあ。どうしよ
う，なんかやらせたくなってきたな．．．。
さ）　演劇は日常の中でのもちろん社会も含め

ての日常の様子をほぼ含んでいるから，昨日
のFDの中でブローダウェイ先生も言ってい
たんだけれど，コンピテンシーっていうのは
real worldと直接つながっているっていうこ
とがすごく重要であって，でも，学校ってい
うのは実はnot real worldなんですよね。
こ）　そうなんですよ。そこがかなりキモだと

思うんですよね。
さ）　だから擬似的であっても演劇でもダンス

でもいいと思うんだけど，世の中とつながる
社会統計とかもそうかもしれないけどね。

こ）　そのように拡張していったほうがいい気
がするし，そこの方向と，まあ二つかなと思
うんですが，学校をより前衛化していって，
学校が特殊なのであればとことん特殊にして
いくということの方が面白いと思うし，それ
はお寺で修行したりだとかっていうことと同
じかもしれないけど，つまりあんな極端なと
ころでやっていけたんやから社会に出てても
やっていけるやろうっていうことですよね。
そういう感覚っていうのはちょっと覚えたと
ころがありますね。そこで確かに学者は社会
のことをわかっていないという風に言われる
こともあるのかもしれませんが，その辺のバ
ランスと言うかね。

 ─ 中略 ─ 

8. 大学教員の自由とエンパワーメン
ト ─ 「教育」と距離を置く ─ 

さ）　昨日その学生たちの中の一人がどうやっ
て先生たちの研究室に行ったらいいんです
かって質問してきたんですよ。いや，ふつう
にトントントンってすればいいやんって言っ
たんですけど，入っていいんですかっていう
風に言う子もいて，メールでアポ取ったりっ
てするのはいいんじゃないのってのも言った
んだけど，ボクとしてはいきなり研究室行っ
てもいいんじゃないかと思うけどね，みんな
のための先生なんだからねって言うといたん
ですけど．．．。学生たち，いいんですか（!）っ
て言うからね。
こ）　その点で言えばG館にいる方がハードル

低いかもしれないですね。
さ）　ラーニングコモンズと同じ階に研究室が

あるからっていうのがいいですよね。
 ─ 中略 ─ 
さ）　さっきの学生たちの内発的な動機づけっ

ていう話だけじゃなくて，教える側の内発的
動機づけをどうやって求めるかっていうこと
を真剣に考えておかないとと思っているとこ
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ろはありますよね。
こ）　教える側の内発的動機づけね。
さ）　FDとかやればやるほどその人の中で解発

される場合と，逆に色々教えられてやる気な
くしてく人とっていうのがあると思うんです
よね。どういう風にして教員を勇気づける
かっていうことはよく考えないとね。
こ）　これはまさにエンパワーメントの問題な

んじゃないかと思います。教員が一番疲弊す
るのは何かって言うことなんですが．．．。
さ）　．．．一番疲弊するのはやっぱり自由を削

がれることでしょう。
こ）　そうですね，自由を削がれることですね。
さ）　それがなくなると様々なことに影響して

くると思いますね。
こ）　カタギのふりはしているけれどもってい

うところはあると思うんですよね。あまりに
もそれをさせすぎると壊れてしまいますよと
いうようなことはあるんじゃないでしょう
かね。
さ）　「キョ」のつく自由業って誰か知ってる

か?!
こ）　大学教員 !! そして（実務家教員でなく）

虚務家教員 ! （佐々木・小西・枝村，2020）
少なくともこの対談シリーズで話してきたこ
との感じだと，自分の好奇心を存分に学生に
ぶつけてそれで何か返ってきたときっていう
のが一番やりがいがあると思うんですよね。
そこの自由な発露が妨げられると感じたとき
にはしんどいと思ってしまうんじゃないです
かね。
さ）　その自由なインタラクションっていうの

が妨げられるというか制約されるっていうこ
とがたぶん一番教員にとってはしんどいこと
なんだろうな。
こ）　たぶん，根っからの教員っていうのはそ

うじゃないかもしれないなっていうのは思っ
たりもするんですけど，そこらあたりがFD
の中での分断の原因になったりするんじゃな

いかと思います。この話を素直にみんなが了
解できるなら，そもそもこれまでの佐々木先
生の苦労はないはずなんですよね。教員とい
う仕事に対して持っているものが相当に違
うっていうことがあるんじゃないかと思いま
すね。
さ）　そこのタイプがあるんだな。学長室で学

長とある先生とボクと 3 人でしゃべってる
ときに必ず 2 対 1 になることがあって，い
つも学長とボクが 2 人でしゃべってること
に対してその先生は，「先生たちは勉強好き
なんですね」って言われて，「学生がみんな
勉強するっていう風に思ってるでしょう」っ
てね。リベラルなその先生でもやっぱりそれ
は専門教育の先生だなというところが垣間見
られることがありますね。二度か三度ありま
したね（笑）。ましてやそこにコマ数が人よ
りも多いとか少ないとか言い始める先生が存
在するとなれば，それはもう第三極だもん
ね。そこの違いがどこで生じるか，どうやっ
て生じるか，もともとのものなのか．．．。
こ）　ここに来るまでの来歴っていうのももち

ろんあると思いますけど．．．。
さ）　あるいはどういう人に出会ってきたかと

かかな。．．．先生の場合はどういう感じだっ
たんですか。例えばボクなんかの場合は，大
学院にいたときは実験心理の分野の中でこう
しなくちゃみたいにって思い込むことがあっ
て，博士論文を書くまでずっと統計の結果に
悩まされて，ここに差が出ないとかここに交
互作用が出ないとかっていうのがずっと付き
まとってたんですけど，次に移った大学の工
学部にいたときに，わりと工学部はそうでも
ないというところがあって，さらに本学に来
る直前は生物学出身の先生と共同研究やって
たので，しかもそれがかなり自由な考え方の
人で，べき論みたいなものが全然ない人だっ
たんですよね。で，こっちきてからは短大と
教養教育部が所属なので，メンバみんなも自
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由な発想の人たちが多いわけで，言ってみれ
ばこのシリーズの最初にも言ってたように，
まさにボク自身が自分自身を相対化して設定
するっていうことができたっていうことはあ
るかもしれないです。そういうことに注力で
きたということですよね。前にも言ったよう
に，元々心理プロパーっていうので心理学科
みたいなとこに入ってたとすれば，これはボ
ク自身がどんな人間，あるいは教師になって
たかっていうのを考えると，実は非常にスク
エアな人になってた可能性はあります。そう
いうのがここに来るまでに出会ってきた先生
たちともとの実験心理の分野との間でかなり
その違いを知ったということは影響している
と思いますね。
こ）　これは前にもお話ししたかもしれません

けど，学部のときから周りになんでもありす
ぎて，常にあなたは何に興味があるのってい
うところから始まるんですよね。大学を選ぶ
時点から，特定のディシプリンには染まりた
くないけれどもオレが知りたいのは何なんだ
ろうっていう意識でやってたんだと思いま
す。学部のときに文化原論っていう講座に所
属していて，方法論としては人類学なんです
が，興味としてはもう少し広げたい気持ちが
ありました。指導教員の関係で大学院に入っ
てからは文化人類学の講座で研究して今に
至っているけれども，本質的には自分が何を
知りたいのかっていうことで動くようになっ
ていると思います。その先に教えることの楽
しさというのが出てくるっていう風に思いま
す。自分は大学教員になりたかった口ではあ
りますが， 2 周くらい回って自分はやっぱり
学者やったんやなと最近思うようになったん
ですよ。教員というよりも，です。教えるの
は楽しいしやりがいもあるんですが，多分本
質的には学者的な面が切り落とされるとすご
い苦しいなというふうに思うようにはなって
ます。

さ）　確かにそれはあるよね。自分としては教
員っていうわけじゃないんだよね。
こ）　そうそう，そこなんですよ。
さ）　大学で働いてます，だったらいいんだけ

どね。
こ）　そうそう，そうなんですよ，教員ですっ

て言うとどうもなんか．．．。
さ）　．．．恥ずかしいみたいなところもね。
こ）　そこが実はポイントかもしれなくて，

さっきの話で言えばシンプルに教員になりた
くて教員になったっていう人も確実にいるわ
けで．．．。
さ）　なるほどな，そこかもしれないですね。

そこかもしれないなあ，一つはね．．．。
こ）　．．．なんかだから，我々二人が話してて

面白いところは，教育熱心ではあるんだけれ
ども教育というところから少し離れててとい
うあたりじゃないかと思います。
さ）　確かに確かに。その話今までしてこな

かったですね（笑）。
こ）　ここで教育熱心な教員が真面目に教育に

ついて語り合ってたら実はあんまりおもんな
いって言うことじゃないかと思います。
さ）　そうですね，確かに．．．。そうなんだよ

なぁ，大学の先生っていいなーって思ってた
んだけど，それはいわゆる学者っていうか学
術の分野の中にいるからこその教員だってい
うイメージを強く持ってたからっていうこと
でしょうね。教員が研究してるんじゃなくて
学者が教育をやっているということがポイン
トなんでしょうね。
こ）　そういうところからしかいろんなことは

出てこないというか，学者の底から漏れ出た
ものがそういうところからしか出てこないと
いう感じでしょうか。
さ）　だからこそ何か「を」教えるっていうよ

りは何か「で」教えるっていうことになるん
でしょうね。
こ）　そうそうそうそう。だから逆に「文化人
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類学を教える先生」なんてできないんじゃな
いかという風に思いますよ。そういうのは
やっぱり中等教育までの考え方とか価値観な
のかもしれないですね。
さ）　そうだよね。この話はこれまでしてな

かった気がしますね。そうそう，二人とも教
育には熱心だよね。熱心だけど．．．。
こ）　．．．だけど，教育者としてというのはそ

ういう意識はないっていうかね。
さ）　そうそう，教育しているっていう意識は

そんなにないということでしょうね。
こ）　でも学生たちと何かをやり取りしたいっ

ていうことは大好きだっていうそういうこと
ですよね。

9. 学「術」を使う
こ）　半分冗談かもしれないんですけど，やっ

ぱり学術なんですよ。アートなんですよ。そ
こを越えて何かえらいことをやってるんじゃ
なくて，術を弄する人ということなんじゃな
いかと思います。
さ）　そして実際にそういう学術をバックグラ

ウンドとしているわけですからね。今回の公
募の件（27）でも後で違いが出るかもしれない
ですよね。すんなりこちらの意を理解しても
らえる人とそうでない人とね。
こ）　そう，だから多分公募の分野の一つであ

るデザイン学であれば，デザイン学の教師や
と自認している人は候補者からは外れるって
いうことになるんじゃないか。そういう風に
考えるとちょっと難しいところはあるかもし
れませんけど，そこまで考えてある種達観し
た人物を取れるかどうかっていうのは．．．。
さ）　．．．そういう人たちがちゃんとその価値

のもとで出してきてくれるかっていうのも楽
しみですよね。一方でそういう人たちに限っ
て書類不備とかいろいろイタしてくる人たち
がいたりもするのかもしれないですよ（笑）。
こ）　で，しかもそういう人たちはあんまり

JREC-IN（28）をチェックしていない人たちか
もしれないですからね（笑）。
さ）　マメじゃないかもしれないですよね
（笑）。
こ）　そういうところはきっとあると思うんで

すよね。
 ─ 中略 ─ 
さ）　逆にものすごくマジメだけの人というこ

ともあるかもしれません。なので，応募書類
なんかでもこまめに書式のこととか並べ方の
こととか聞いてくる人もいると思うんですけ
ど，業績がいくらたくさんあるとかってなっ
ても，学術っていうことをどういう風に捉え
てるかっていうのがわかっているのかわかっ
ていないのかっていう風に思えてしまう人は
いるかもしれませんね。
こ）　術師ではないって言うか．．．。そこはね，

建前としてどういう風に言うかは別として，
そこを共有しておくということはとっても大
事だと思うんですよね。術を使うからこそい
ろんな人を魅了することができるわけで，そ
ういうところから組み立てられるようなこと
のできる人に来て欲しいと思いますね。
さ）　まあボクらがやっている括弧付きのいわ

ゆる「教育」は，自由業なんだよね。
こ）　「キョ」のつく自由業ですね。
さ）　それを使っていかに学生たちを方向づけ

たりとか勇気づけたりとかエンパワメントし
てみたりとかっていうことの役割と言えます
よね。
こ）　そういう術を使う人たちということです

ね。術を使う人たち。今日のタイトルになる
んじゃないですか。
さ）　しっくりくるねーー。副題に「術を使う

人たち」っていう風に入れましょうか。久し
ぶりに，コレ，きましたねーー。対談中にタ
イトル来るのは久しぶりだね（笑）。
こ）　久しぶりですね（笑）。
さ）　えらいタイトルつけましたねって言われ
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てしまいそうですけどね。
こ）　いまの編集長ならだいじょぶですよ。
 ─ 中略 ─ 

10.  教師のタイプ ─ 戦士型，僧侶型，そし
て術師型 ─ 

こ）　大学の経営側とか事務局側に術師が少な
いという気はしますね。それこそちょっと飛
躍させるとすれば，戦士を養成するのは簡単
かもしれないですよね。魔法が使えない戦士
ですね。刀で斬りかかるというような戦士で
す。ただ術を使わせるためにはそれだけでは
だめなのでね。
さ）　戦士タイプの先生は結構おられるかもし

れませんが．．．。
こ）　僧侶タイプもいるかもしれませんね。い

わば倫理的なところを解くのが上手であると
か．．．。
さ）　きちんと原理も持っておられて．．．。
こ）　．．．ドグマがちゃんとあるというような

ね。ありがたいお話はうまくできるというも
のですね。
さ）　そういうところで教養的な観点からする

と，学生たちにおいてはむしろメタ的に認知
できるようなチカラを持ってほしいなという
風にも思いますね。でもそうなると逆にもう
ここの宗教は無理っていう風になってしまう
学生たちも存在するようになってしまうのか
もしれません。
こ）　学科によっては入った瞬間に出家してし

まいますからね。
さ）　そうだよね，ある学科に入ってからどっ

ちかに行くっていうことはもちろんあるわけ
でしょうけど．．．。
こ）　どっちかに行くでしょうね。あるいは

どっち行けという風に野に放つということも
あるかもしれませんね。
さ）　学科によっては解きほぐしてあげるとい

うようなプロセスがあってもいいような学生

たちもいるかもしれませんね。
こ）　前の対談でもあったと思いますけど，た

だそうは言ってもそのようにする時間がない
という風になっているところもありますから
ね。 4 年間修行をさせないと悟りが得られな
いというようなことがあるかもしれません。
さ）　ボクは昔から思ってるんだけど，医師に

しても薬剤師にしてもそしてもちろん教師に
してもですが，「師」という言葉のつく職業
の場合には 6 年一貫の方が良いように思っ
ていますよ。師のつく職業の中で唯一 6 年
行ってないのは教師だけ（29）ですよね。この
情報化の時代の中で 4 年間で教育学部を終
えて教師になるというのはやはり早すぎると
思います。 6 年一貫までの大学院までの教育
とするのか薬学部や歯学部のように 6 年一
貫の学部とするのかは別として，やはり教師
になる人たちには 6 年くらいの教育期間は
あったほうがいいんじゃないでしょうかね。
いまの教育学部はもうすでに古いのかもしれ
ないと思えてならないです。
こ）　幸か不幸か僕が知ってる教育学部出身の

人は術使う人がわりと多いんですよね（笑）。
さ）　アハハ，類は友を呼んだか !?（笑）
 ─ 中略 ─ 
こ）　だからね，こういうような視点はすごく

面白いと思います。そうは言っても術使いだ
けでは組織は成り立たないということもある
でしょうね。成り立って欲しいとは思いま
すけどね，本来は．．．。術使いの場合は組織
の運営とかに本来は興味がないわけですか
らね。
さ）　生態学の話の中でも，例えばアリなんか

の社会で 2 割はいつも働かない奴らがいる
とかっていうのと同じで，真逆に教師の世界
の場合は 2 割の人たちが組織運営しなきゃ
なんないという風に思っているところがあっ
たりということかもしれないのがおもしろい
ところです。

金沢星稜大学人文学研究，第 6 巻第 1 号，pp.41-73，2022年

－ 63 －



こ）　結果として術師であってもコミットする
かしないかっていう風な人たちが出てくると
いうことかもしれないですからね。
さ）　だから濃淡がちょっとでもあると濃い方

へ仕事が回っていくっていうだけのこととも
言えますからね。なので，日頃の発言や行動
がそういうつもりでは言ってなくても，いつ
のまにか濃い方へ方向づけられてしまうとい
うようなことかもしれません。
こ）　今から思うと自分自身は過剰適応なとこ

ろがあると思うので，だから回ってくるんだ
なあという風にも思います。
さ）　あー，そういえばそのように先生のこと

をおっしゃる先生もいましたね。適応的過ぎ
るんじゃないかっていう風にね．．．。その場
に適した仕事をきちんとやってしまうからっ
て言うね。
こ）　それは確かにあるんですよね。それはあ

まりよくないなぁとも思いながらね。そうな
んですよね，だから院生の頃は永遠のゼミ係
だったんですよ．．．。
さ）　確かに各研究室そういう人は必ず一人は

いますよね。ボクのいた研究室にもおられま
した。ホントにそうで，指導教官（30）ですら
もそんなふうに言ってた覚えがありますよ。
いろいろツい頼み過ぎちゃうんだよなーっ
て．．．。
こ）　ちょっとやっぱり過剰適応なんですよね。
さ）　それはそういう風にドライブされるの?
こ）　どうなんかな．．．，そこはあまり俯瞰的に

考えたことなかったですね。
さ）　こうせんならんああせんならんという風

に考えてしまうようなタイプの人もいるじゃ
ないですか。こう言われてるんだからこうせ
んならんていう風にね．．．。そういうなのは
過剰適応という風に思いますけどね。それの
メタ認知がないにも関わらず適応しているよ
うに見えるとなるとね．．．。
こ）　多分僕は金沢星稜大学のフィールドワー

クをしてるんじゃないかと思います（笑）。
さ）　なるほどっ．．．（笑）。
こ）　意識としてやっぱり今のポジションで求

められる動きとか行動とかっていうことに対
して溶け込んでみるっていうことが．．．。
さ）　．．．一つのプリミティブな動機づけに

なっているのかもしれないよね。
こ）　意識としてはそういうところがあるかも

しれませんね。例えば秋田に行って祭りをや
るとかってなったときに，現地の人と同じよ
うに祭りにはまることで現地を理解するって
いうことやし，チベットに行ったら坊さん
と同じようにお経を読んでみるとかですよ
ね．．．。
さ）　．．．やっぱりそれは術を使ってるってい

うことかな?
こ）　そういう風な人であるように見せかけ

るような術を使っているっていうことです
かね。
さ）　下世話に言えば職業病とも言えるけどね。
こ）　やっぱりどっちかって言うと過剰適応の

ような気がしますけどね。
さ）　でもそれってさ，文化人類学的な視点と

フィールドワークのメソドロジーを使って今
の生活の中にも溶け込ませているというふう
に振る舞っているということなんじゃないで
すか。あれはそのように振る舞っているって
いうことなんじゃないですか。それって例え
ばボクが人の行動を見てあの振る舞いがこの
行動の次に来てるからこういう原理とかこう
いう因果関係とかっていうことを考えながら
いつも考えてしまうっていうことと，それに
対してボク自身が何らかの反応をするという
こと，これは学生に対しても先生や事務の人
たちに対しても組織に対しても同じなんだけ
ど，そのようなことをしようと意識的に実際
にやってることが多いんだけれど，そういう
自分が持っているバックグラウンドを使って
ある種の適応をしている，あるいはapplyで
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あるということじゃないかね。
こ）　まあ確かにここで生きるとか教員として

やるとか研究者としてやるとかっていうそう
いう実存的な部分とうまくリンクして行くの
であればそれは無理はかからないと思うんだ
けれども，ただそっちが目的化しちゃうとし
んどくなってくるから，そこはちょっと適度
にコントロールしなきゃなんないなっていう
ふうになるし，今年度から少し仕事は分散さ
せるようにはしてるんですけど．．．（笑）。

 ─ 中略 ─ 
さ）　まあ，もちろん，でもどこかに強迫的な

部分っていうのはあるわけなんだけれど，か
なりの部分でゆるっとしてていいやんかって
いう風に思うところがあるので，その強迫的
な感じの人と比べるとずいぶん違うなという
ふうには思えますけどね。そこまで逆にでき
てしまうんだろうっていう風に思ったりもし
ますからね。
こ）　やっぱりメンタリティー的に teacherな人

はいますからね。
さ）　もっと術使ってよっていう風に思ったり

しますよね。
こ）　う ん， 術 を 使 っ て 欲 し い。 戦 士 的 な

teacherじゃなくてね。僧侶的な teacherはド
グマのためなら何でもできますからね。
さ）　．．．でもさ，その術を使うっていうこと

になったときにさ，どっかに価値っていう
のがあるでしょう?例えば学生に対してこう
あってほしいとかこうなってほしいとかこう
理解して欲しいとか何かの価値はありますよ
ね。そういうのは戦士の人でも僧侶の人でも
一緒なんだろうか?それともそこの価値から
して違うんだろうか?例えばそこも違うなぁ
と思う先生たちってなんとなくいるように思
うんですよね。そっち狙ってるのかー，みた
いなね。ボクはそこは狙わないんだけどって
いうね．．．。
こ）　戦士は目の前の適応的と言うかつまり目

的をバサバサ目指していくっていうところが
あって，経済的に豊かになるとか仕事が見つ
かるとかそういうことに向かってバサバサと
行きますよね。僧侶の場合は，ドグマに対し
てどのように貢献するかっていうことですか
ら，そういう方向性に向けて人々をそれこそ
向けていくっていうことですよね。たぶん術
師は人々を方向付けることには興味があるん
だけれどもその先の責任はあなた自身にある
んですよっていう風なスタンスなのかもしれ
ません。
さ）　なるほどなるほど。
こ）　そういう風に思いますね。 ─ 中略 ─ 変

わったら嬉しいけどその後どうなるかってい
うことにはそんなに興味がないって言うか，
頑張ってくださいねっていう風になると言う
かね。
さ）　そうね，変化の過程と変化の結果で言え

ば，前者に圧倒的な関心があるもんね。
こ）　僧侶型の人はきっと気に病むと思うんで

すよ，自分の教え方がどうだったかとか．．．。
戦士型の人はもっと違うやり方で行けという
風になったりしてまた別の武器を渡すとかだ
と思うんですよ。そういう意味では術師が一
番タチがワルいかもしれませんね。そういう
ところが通じ合うかどうかっていうところで
やはり最初のときの縁みたいなものが出てく
るのかもしれませんね。

11.   共創的自己理解 ─ 対談による相補的カ
ウンセリング ─ 

さ）　そういう話もそういえばあまりしてこな
かったですね。しかしよく考えると実は本質
的なところかもしれませんね。ボクらの場合
何か目的っていうことがあまりないところが
ありますからね。
こ）　そうなんですよ，ないんですよ。一番ナ

イーブな言い方をすればおもろい方向にって
いうのがあって，これが面白いから学生にも
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やってみようとかやらせたいなーとかってい
う風に思ったり，またそこからおもろいって
いう反応が返ってきたら嬉しいし，その延長
で世の中が変わっていてくれたらいいなとい
う風に思うわけですよね。ただその変わった
先が何になるかっていうことについては，こ
うかわってほしいというようなゴールは与え
ないと思うんですよね。ただ一方で効果は
あってほしいというゴールが明確に設定され
てる先生もやはりいるわけですよね。
さ）　 そ う か そ う か， こ の 対 談 え ぇ ー

なぁー．．．，互いに自己をわかり合ってい
くっていうか．．．。共創的自己理解，とでも
言いますか．．．（笑）。
こ）　ある種の双方向カウンセリングとも言え

ますよね（笑）。
さ）　言えるね。
こ）　お互いが問わず語りになっていくってい

うか．．．。
さ）　そういうのもまた学生たちに対していつ

もやっている術師の営みとわりと似てたりす
るのかもよね。だからこうしなさい，あぁし
なさい，っていうのはあんまり言わないもん
ね。こうなったらいいんじゃないかとまでも
言わずに，これでもいいんじゃないかぐらい
のどっちもあるよっていうか，オプションを
できるだけたくさんにしてあげたいっていう
のが強くあるな．．．。可能性というか．．．。
こ）　それはだから自分の人生の生き方の裏返

しでもあって，僕自身がオプションはたくさ
んあった方が嬉しいタイプなので，多分これ
からもそうなので，自由が制限された感じに
なるとすごくストレスを感じるということに
なるんだと思います。
さ）　で，そのタイプの術師的先生は少なから

ずいるっていうことだし，そのタイプの先生
がたくさんいる大学というのは，学生たちも
その自由度を上手く利用してくれることを期
待するし ,そのようなタイプの学生が増えれ

ば増えるほどその大学のキャンパスはかなり
の活性度を高くするというようなことになる
んじゃないかと思いますね。一方で，教えて
教えてモードの学生たちばかりがそういう所
にやってくると適応できなくなるかもです
がね。
こ）　教えて教えてモードの学生たちの場合，

僧侶タイプの先生たちの方が当然いいと思い
ますよね。これがドグマです，これを習得す
ればいいのです，というようなそういう考え
で互いに合うわけですからね。そして頑張れ
頑張れという風に言ってありますからね。
さ）　それは必然的に授業評価は良くなります

よね。
こ）　授業評価もそうだし当然教員側からして

も一年間通してその学生を持ちたいという風
にドライブされるんじゃないでしょうかね。
さ）　持ちたいっていうのもあるし，また持た

なければならないというふうに思う人もいる
かもしれませんね。
こ）　そのように持たなければ学生はここに

到達できないという風になるのかもしれま
せん。
さ）　．．．だいぶいろいろよくわかってきた。
こ）　もちろん自分の中にはどちらの面もある

とは思うんですよ。
さ）　もちろんそれはそうでしょうね。
こ）　おそらくゼミ生と密に議論をしていると，

学生からみれば教員のドグマを押し付けられ
たなって思うこともあるでしょうし，そこは
もちろん白か黒かではないとは思いますが，
やっぱり傾向としては術なんだろうなという
風に思いますね。大きな研究大学は術師が多
いとは思うんですが，術師ばっかり集まると
黒魔術師みたいな人も出てくるんですよね。
これもまた難しいところやなと思います。
さ）　ネガティブビームみたいなですかね（笑）。
こ）　まあそういうのはどこにでも発生するの

かもしれないんですが，術師の間で術を競い
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合いすぎると大変なことになるということだ
と思います。本来術師は個人商店なので，そ
れこそチベットでもお寺に所属しているお坊
さんと洞窟で修行している行者さんという
のは違うので，お寺という共同体に所属し
ちゃったら共同体に適合的に振る舞わないと
いけないわけですが，それに対して洞窟で修
行している人たちは俺があいつよりすごいと
いうような風にはならないわけです。お寺の
場合だと厳然たるヒエラルキーがあるしトッ
プがいて血筋があってという風になります
が．．．。
さ）　あーそうか，昔の武士の道場のようなと

ころの師範のような人と，一人で修行しに
行った剣客のような人とは違いがありますか
らね。
こ）　体系を学んで昇段していく人と，個人

ベースの剣豪みたいな人とは全然違うわけで
すよね。どっちにしても剣は使っているんだ
けれどもやり方とか振る舞いは全く違うとい
うことになります。
さ）　確かに大学の先生でもその 2 種類はいる

というふうに考えられますね。しかもそれが
同じ術師であってもね。
こ）　白魔術と黒魔術っていう風にいるかもし

れないし．．．，いろんな術があるんでしょ
うね。
さ）　まぁそこらへんのバランスというか，一

人ひとりの個人の中でどのように多様である
かっていうこととも関連しますね。
こ）　教養の方で今度採りたい人って言うなら

そういうタイプの人なんだろうと思いますか
らね。

 ─ 中略 ─ 

12.   マジメな二人 ─ 特殊から一般へのスス
メ ─ 

さ）　そうそう，特殊なことができるというこ
とは実は一般もできるということのように思

いたいわけです。一般しかできないのに特殊
なことはできないと思うんですよね。
こ）　それねー，ほんとにピンポイントだと思

いますね。
さ）　ボクらのように学者だけでやってきたよ

うな人たちにとってはずっと特殊なことを
やってきて，一応イッパンピープル（31）とし
て生きていくようにしてはきたわけですが，
あれはそういったことの何かしらのスキーマ
を身につけてきたわけで，でも一般のことを
やっていてこれ特殊なことをやりなさいって
いうのは果たしてどうなるかっていうのはボ
クはわりと懐疑的だなー。
こ）　そこはある種の覚悟のようなものかもし

れませんね。学者はある意味マトモな人間で
はないという自意識を持つべきだと僕は強く
思っていて，もちろん一般社会との接点を模
索し続けて社会の期待に応えることは重要だ
けれども，内面的には変なところを持ち合わ
せていることをわきまえていた方が変なこと
にならないんじゃないかなという風に思いま
すね。ある先生に，君も社会人のふりをして
いる口やなって言われましたよ。専門になれ
ばなるほど学生に対してもそのようなところ
がにじみ出てくるわけなので，おそらく一年
生に対しては普通のセンセイとして振舞っ
て，優しくレポートの書き方を手ほどきして
くれるというようなところがありますよね。
そこからこの人ちょっとおかしいんじゃない
かっていう風になっていくプロセスが年次が
上がるにつれて出てくるんじゃないかと思い
ます。
さ）　この人全然ちゃうかったー，みたいなね。
 ─ 中略 ─ 
こ）　ま，そんなふうには言っているけれども，

僕らはかなり真面目なほうで．．．。方向が
ちょっと明後日の方向を向いてるのかもしれ
ないけれども．．．。
さ）　．．．教育的っていうよりもむしろデザイ
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ン的っていうふうになる方が大学というとこ
ろは教育は上手くいくんじゃないかなという
風に思ったりもしますけどね。

 ─ 中略 ─ 
	 　全方向な感じの人々というのがいて，どこ

に行くんやろうかなーとか興味あるんやろか
なーというような，まあいろんなところに興
味を示してしまっているっていう人が確かに
いますよね。
こ）　実際全方向の人たちが集まってきてどこ

行くんやろうと思ってるとフェードアウトし
てしまう人もいるんですよね。
さ）　その中で自分自身を持って自分の意思で

ここに行く，みたいなのがあればすごく強い
んだろうと思いますね。
こ）　すごく強いと思います。そこの方向づけ

がないと糸の切れた凧のようにどっか行っ
ちゃう非常に危険なことになってしまうとい
うことでもあります。
さ）　無指向性なんだな．．．。
こ）　そこは結構きついですよね。つまり，術

を教えてもらえるけれども術を使うようにな
るために自分で山にこもるところから始まる
ところですからね。文学部の場合には術を伝
授してあげるぞよ，になる。それで術を使え
る人になるし，でもその術はめちゃくちゃ難
しい術やから使えなくて挫折しているってい
う人もいると思います。総合人間学部（32）は
どっちかって言うと術を自分で編み出してく
ださいというところがあるので．．．。
さ）　．．．そうだよね，フィールドワークする

人は，さっき中に溶け込んでっていう話が
あったけれど，あるいは適応してっていう話
があったけれど，その適応した中でやらなけ
ればならないことは自分がどうやってとか，
どうやって見つめるかとか，どうやって書く
かというような，そういうことだもんね。
こ）　そうそう，そういうことです。
さ）　そのどうやってっていうのは自分しかわ

からないんだよね。
こ）　そうなんですよ。だからそこで主体が残

る余地があると言えますね。そこで残らない
ともう病んでしまうという気がします。
さ）　ある種の現象学やってるようなもんだか

らね。
こ）　そうですそうです，と言うか現象学その

ものです。人類学はフィールド哲学だ，って
言い方もあるくらいで（33）。
さ）　もしかするとその方法論すらもその現象

学の一部になっているのかな。
こ）　なっていると思うし．．．。
さ）　．．．観察している対象だけじゃなくてね。
こ）　そこにある意味総がかりでコミットし

ちゃう，かつ，そっからちょっと冷めてるっ
て言う状態．．．。
さ）　その総体があなた自身のフィールド哲学

であるということか．．．。
こ）　そういうことになりますね。
さ）　多分その状態にならないとこの分野で術

を使うっていう風にはなれないっていうこと
なんでしょうね。
こ）　なれないですね。
さ）　全方向的じゃぁダメなんだね。
こ）　そうですね。そこが大変なところで．．．。
さ）　総合性思考っていう話（佐々木・小西・

ブローダウェイ・クラッスン , 2019）がこの
対談シリーズの中でもありましたけど，どこ
かに何らかの特殊思考がないとダメなわけ
で，ボクらでさえ後ろに何か盾があってそこ
から醸し出される何かがあってそれが一応特
殊と言う働きになっていて，やっとこさそれ
に方向づけられて全方向から守られているっ
ていうことかな。
こ）　いっぺん特殊を通っていないと難しいで

しょうね。
さ）　そ う な ん で す よ ね。 だ か ら 最 初 か ら

generalっていうわけではダメなんですよね。
何も身に付かなくってね。杉林先生が学生が
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終わったときに，ああいい経験した，ってい
う風にだけ言うのでは困るんだよね，って言
われてたのはそういう意味も実は含まれてた
のかもしれませんね（34）。
こ）　そこは総合性の怖さでもあるんですよね。
さ）　学部のレベルだったらまあいいのかなと

も思いますけど，どうなんやろ。
こ）　もし学問することに大きな比重を置いて

いないなら特に問題ないような気がしますけ
ど．．．。
さ）　．．．むしろその方が社会に出たときに適

応していきますよ，ってなりますからね。
こ）　そうすると思うんですけど，大学院に行

こうということになるとかなりしんどいとい
うことになりかねません。
さ）　ちょっとレベルが全然変わってしまうけ

ど，短大のゼミで彼らにテーマを求めてるの
はちょっとそういうやり方をしてしまってる
のかもしれないです。どこかで自分というこ
とを中心に据えたときに，その身の周りとの
関係で考えてくださいっていうふうにいつも
言わざるを得ないのは，専門分野の学問的な
素養を一年生から積み上げてるわけではない
ので，何か研究をしようというときの拠り所
となるのは自分自身そのものしかないと思っ
てて，だからボクは半分しゃーなし「自分」
ということから始めてみなさいっていうのは
仕方なく言ってしまってるところはあります
ね（35）。あなた自身なら特殊でしょっていう
ことは ,つまり周りとは違うでしょっていう
ことが言えるだろうと思うので，それを基準
に考えてみるっていうことを最初にテーマを
見つけて行くときにいつも言っていることで
はありますね。
こ）　なるほど。僕は専門ゼミ生にはアジア

と日本の人類学っていう大枠を与えておい
て，後は勝手にやってくれっていう風にして
ます。夏にかけてはちょっと自由な方向に
飛ばしてみようかなという風に思っていま

す．．．。 ─ 中略 ─ その後は更に縁結びについ
ていろんなことさせてみようと思っていま
す。それこそさっき言っていた演劇のような
ことをさせられないかなとか．．．。
さ）　このご時世ちょっとワクチンを打ってから

でないと難しいかもしれないけれども，例え
ば，誰かと縁を結んで来い，というようなのも
本当に佳き課題になるかもしれませんよ（笑）。
こ）　まさにそういう話とかね。それこそ縁結

びの典型的なストーリーを演じてみなさいと
いうようなのでもいいかなと思っています。
さ）　そうですね，そしたら君にとっても縁っ

て何だっていうことが分かるかもしれないで
すよ。
こ）　そういうような表現ですね。
さ）　これまさにデザインだもんなぁ．．．。
こ）　そういうのに多分親和的なんだろうなと

いう風に学生を選んだつもりではいるんです
よね。その他には中国に興味があるって言う
学生が実際に入ってきてますね。
さ）　ゼミ生を選べる年（36）っていうのはある意

味良い年なわけで，選べない年っていうのは
本当に大変なときがありますよ（37）。前の大
学にいたときは合理的な抽選というようなや
り方で行ってましたね。吹きだまりにならな
いような状態をつくるっていうことはとても
重要かなと思ってます。そうでないと，たい
へんな学生たちがたくさん集まってしまうと
いうのは担当教員にとって相当な負担になり
ますからね。ボクの短大のゼミは毎年だれか
一人は留年か退学かするからなぁ．．．。
こ）　人文の場合はコロナ禍で留学ができな

かったので戦略的に留年するという学生もい
ると思いますね。
さ）　ある大学では自動的に卒業してしまうと

いうことがありましたね。つまり，例えば就
職が決まらなかったなどで本当は留年したい
と思っていても，担当教員が何も手続きをし
ないと自動的に卒業という形になってしまう
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ということがありましたね。つまり，止めな
い限り合格になってしまうという手続きで
す。ここの大学はちゃんと単位認定されて卒
業研究報告書を提出することによって合否
がきちんと決まるという風になってますけ
どね。
こ）　ま，いずれにしても何を使えるように

なってくれるかっていうのは楽しみです
ね．．．。あ，では，つぎゼミなのでそろそろ
ということにします．．．。じゃあ術を使う人
たちという方向で．．．。

13.  おわりに
第 1 回から約 5 年を経てふたたびこの企画

は二人の対談へと戻ってきた。さまざまなゲス
トとの対話を通じて培われた視点や考え方を織
り込みつつ，対話をアップデートしてきたと思
える。大学教員の教育への関わり方を考える上
で，これまでの専門 /教養という対比に加えて，
今回は教育の対象である学生や，教育の場その
ものにどのように働きかけていくのか，という
ことが主要な論点になった。

コロナ禍による授業の遠隔化，オンライン化
は，教室における活動が持つ身体性や，いわゆ
る場の空気のような非言語的な要素を大きく変
容させた。オンライン教育が教育効果をどのよ
うに担保できるのかについては慎重な検証が必
要であるが，少なくともオンライン化によって
抜け落ちるもの，そしてオンラインだからでき
たことを考えることは，教育の場において実際
にどのようなコミュニケーションが行われてき
たのかを考えることにつながる。

伝統的な講義スタイルの授業であれ，多様な
工夫を盛り込んだ双方向授業であれ，教員はな
にかを学生に伝えたり，ともになにかを創り出
したりすることを通じて，学生が何らかの形で
変化することを目指してさまざまな働きかけを
行う。学生の変化は，何らかのスキルや知識の
習得，特定の職に就くのにふさわしい人物像に

近づくこと，また既存の価値観を更新して新た
な考えや好奇心の対象が開花することなど多岐
にわたる。今回の対談の後半で，いささか戯画
的なたとえで表現しようとしたのは，教員がそ
れらのどこに力点をおいて教育の場に参与して
いるのか，ということであった。

いうまでもなく，指導要領や教員免許が存在
しない高等教育の場においては，それは教員の
数だけ答えのある問いでもある。とはいえ，こ
の対談で示唆されたように，とくにアカデミッ
クな領域でキャリアを積んできた教員にとっ
て，「教える」ためのベースになる研究を根元
で駆動してきたのは，なにかに関心を持ち，驚
き，探究し，発見することの興奮であろう。研
究者自身の実存から出てくる問いと探究を他者
が了解できる形に表現する作業を通じて，人間
の知は更新されていく。学術とはそのようにし
て継承され発展していき，それに魅了されてし
まった教員は，学生も同じように魅了されるこ
とを願って（38），日々さまざまな術を編み出し，
教室や画面上でそれを繰り出している。

この対談シリーズは，教養教育のあり方や創
造性を出発点として，参加者が大学教員として
の自己をメタ的に分析していくプロセスでも
あった。今回の対談ではその様子が「共創的自
己分析」という形で実際に現れることとなり，
新たな気づきや発見が見出された。学生は一般
的な就職活動においてしばしば徹底的な自己分
析を要求されるが，アカデミックなキャリアを
積んでいく場合にはともすれば研究業績の質・
量のみが重要視され，大学で教えることへの動
機づけは等閑視される。その一方で，教員採用
にかかる書類選考や面接では，業績リストから
はうかがい知れない人柄や，研究すること，教
えることへの姿勢がにじみ出る。それは，教員
としての仕事を続ける中でも，この対談のよう
な広義のFD活動を通じて絶え間なく更新され，
よりよい研究教育活動を生み出す原動力になっ
ていくと言えよう。
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注
（1） いわゆる全世界的なSARS-CoV-2による「コロナ禍」と言われる状況のことである。
（2） 金沢星稜大学では，2021年度開始当初は大規模授業を除いて対面授業を実施したが，その後Covid-19

の感染状況に応じて 5 月17日から 6 月14日， 7 月15日から21日， 7 月27日から 8 月31日までの各期間，
全面的にリモートでの授業と試験を実施した。実施形式がめまぐるしく入れ替わったため，教員，学
生，ならびに事務員いずれも対応に追われる日々であった。

（3） 金沢星稜大学の2020年度は，前期（第 1 ， 2 クォータ）は全面オンライン授業，後期（第 3 ， 4 クォー
タ）は大規模授業はオンライン授業のままでそれ以外は対面授業となっていた。

（4） 佐々木担当の「心理学」では，期末課題として論述課題を 2 題課すのがこれまでだったが，この論述方
式をプレゼン方式にして，聴衆として担当者だけでなく，一緒に学んだそのクラスの受講生や今後その
科目を受講する学生を対象とするプレゼンを想定した課題を期末課題としてみた。論述方式だとコンテ
ンツや論述のレベルが学生間でどうしても画一的になる傾向にあり，担当者として読んでいても大きな
発見や気づきが無くなってきていたが，プレゼン方式にすると，受講生たちのオリジナリティや表現の
レベルや論点の深さや課題への動機づけなどが大きく異なって見えるようになった。

（5） 小西のオンライン授業は，ゼミではzoom（Zoom Video Communications, Inc.）を使用した配信を行っ
たが，その他の科目では共有ドキュメントをリアルタイムで更新する形を多用した。ドキュメント上に
課題の回答フォームを貼り付けることで学生からのレスポンスをすぐに授業内容にフィードバックでき
るなどのメリットがあるが，教員は画面の前でキーボードをたたき続けているため腱鞘炎になる可能性
が高い。

（6） 本学で2020年度から開講された「教養ゼミナール」は，学部間，学科間の先生たちが担当者となる場合
もあるので，人文学部所属の小西が経済学部の教養ゼミの担当者となる場合もある。

（7） マクロは，計算機科学の分野でアプリケーションソフトウェアの自動操作や自動化処理を行うプログラ
ムコードの一種である。ソフトウェアによっては，アクション，オートメーター，サブルーチンなどさ
まざまな呼び方がある。

（8） 本学の教養教育部では，学部で言うところの学科長に相当する役職として部門長を置いている。
（9） これに関連して，EQ（Emotional Quotient，あるいはEmotional Intelligence Quotient心の知能指数）と

いう概念も提唱されているので参考にされたい。
（10） 対面授業でなければできないことは，遠隔授業でできないことを探すよりもそのできること（正確には

できそうなこと）について授業進行シミュレーションと共に吟味してみることによって，そのできるこ
との本質的な意味を見出すことがある。例えば，対面授業での机間巡視は，遠隔授業であっても全体を
モニタできたり一人ひとりをブレークアウトルームに入れておいて見回ったり手元カメラを用意させて
ノートの様子を見たりできるかもしれない。しかし，その行為そのものが受講中の学生に及ぼす心理的
な影響や学びの最中にある思考過程への影響を鑑みると，対面授業での机間巡視で行っていた教師の営
みというものの本質が見えてくる。すなわち，机間巡視で行っていたことは，単にワークの進捗や理解
度を見て回っていただけではなく，受講生の心理や思考過程を遮ること無く巡視しつつ，教師側も全体
と個別を同時的に比較したり受講生のちょっとした動きを捉えたりしながら，おそらく無意識的に教室
全体と授業運営を把握できることであったのではないか。そしてこれは，日常これまで実はあまり意識
してこなかったけれども，極めて素朴で単純に思える営みそのものこそが対面授業で発揮されていた非
常に重要な本質だったということではないだろうか。例えば板書という行為も同様に，遠隔授業でも画
面共有しながら手書きでもキータイピングでも見せることはできる。しかし，小さな画面しかないス
マートデバイスやパソコン画面だけでの利用状態では，見せる側にしても見る側にしても，既に書かれ
てきた事柄も同時に数段組で板書を見渡せる対面授業に比べると，把握できる情報の量と質とレベルは
大きく異なるものになると言うことができるだろう。ここにあげた二つの例は，特に，人間の目の視野
が持つ視角の大きさ（およそ200度）と同時処理または並列処理に長けた脳の機能に大きく依るもので
あり，遠隔での時間と空間の共有に比べると，対面でのそれらはかなり大きなアドバンテージを有して
いると考えることができる。

（11） それとともに，なにかやらねば，となった途端，その方向に思考が振られたり動機づけのリソースが
持って行かれたり注意の持続が途切れたり，結果的に「時間」が断続することになってしまう。

（12） 東大を目指す高校生とその教師たちを描いた学園ドラマで，2005年に第 1 シリーズ，2021年に第 2 シ
リーズがTBS系列で放送された。原作は三田紀房で，2003 - 2007年の『モーニング』（講談社）からマ
ンガとして出版されている。

（13） その意味でも教師を含めてオトナたちとたくさんおしゃべりしたりメールしたりすることは，言語空
間の稚拙性から抜け出すために非常に重要であるということを学生たちには常に言い続けたいもので
ある。
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（14） 佐々木康成，二口聡，中川将志（2021）LMSへのアクセス状況と課題評価との関係―遠隔授業における
受講生の課題への取り組みを中心に―，第27回大学教育研究フォーラム発表論文集，p46

（15） 佐々木・小西（2016）の注20参照。
（16） 本学のLMSの機能の一つで，SNSのように双方向的にその科目のクラスの全メンバと互いにやり取り

のできるテキストベースのコミュニケーションツールである。いわゆる「いいね !」機能やそのカウン
トによる参考点付与や画像添付機能なども備えている。

（17） この話をしているときに小西もそれが誰であるかが分かるくらいによく目立つ学生であったことがうか
がえる。

（18） 本学には非常に多様な高校や進学をしてくる学生たちがいる。通信制，定時制，あるいは農業科，総合
科，工業科，商業科など，教育課程や学科などが多様であったり，県内トップ高からの進学者も少なか
らずいたりする。ここで述べている学生は金沢大学附属高等学校からの進学者を指している。

（19） 本学には，「あそび」「表現」「リズム」「造形」「実験」「ナースリー」「クッキング」のスペースからなる
創造空間として，「ピアッツァ工房」という教室が複数設置されている。こどもについて実践的に学ぶ
場として，またこどもたちと学生たちとの交流の場として地域へも開放されている。

（20） 本学には270人収容の教室が 2 室，210人収容のが 2 室，165人収容が 2 室ある。階段教室となっている
前一者は困難としても，後二者はいずれも数十人収容に区切れば，新たな小教室が12ないし16教室とな
り，配室の余裕が出るだけでなく，少人数教育推進にもなるし，大人数クラスはオンラインへ転換して
いくというメッセージにもなり，昨今の収容定員増に伴うキャンパス狭隘化に対してリフォームで十分
対応できるようなると考える。

（21） 本学では，2021年度から 1 年次に対してApple社の iPadを無償貸与することとし，「新しい学びの構築」
というプロジェクトとして年次進行していくこととなった。これにより，学内の専用無線LANの整備
とe生活文具（iPad）の利活用が，授業だけでなく大学生活全般を支える情報インフラとしての役割を
果たすこととなり，学生と教員とひいては大学全体での情報ネットワークが構築されていくことが期待
される。

（22） 心理学ではチャンキングと呼ばれ， 7 ± 2 程度のまとまりとしての情報の断片を何らかのカテゴリに基
づいてより大きな情報の断片の中に統合する過程を言う。容量の小さいワーキングメモリで扱えるよう
に知識を構造化したり圧縮化したりする場合もある。記憶対象を分割化や群化して記憶負荷を軽減する
技法としても知られている。データや情報をより小さな要素に分割したりより大きな要素にまとめたり
する処理とも言える。

（23） 山極寿一（2020）霊長類学から考える『つながり』と人間社会―共鳴力と共感力が築いた人類の歴史，山
田孝子（編）『人のつながりと世界の行方―コロナ後の縁を考える』英明企画編集，pp.9-23

（24） もちろんこの場合，個々に違う方法での課題遂行を認めることもあれば，クラス全体での民主主義でや
り方を決めるということもありえる。評価がむずかしくなるのは前者であるが，受講生に求めるコンピ
テンシーをどのように設定するかに依存して評価のルーブリックを調整することができるのではないか
と思われる。

（25） 脚本家，作家の平田オリザ氏が四国学院大学学長特別補佐のときに行われた2016年度入試（https：//
www.sg-u.ac.jp/2015/enter_exam/7238/）以降の入試改革として演劇を導入した（http：//www.seinendan.
org/oriza/2015/11/07/4759）入学者選抜試験を指している。

（26） ターナー・ヴィクター（1981）パフォーマンスとしての人類学，現代思想， 9（12）pp.60-81。ターナーは
自らのフィールド経験がエスノグラフィー（民族誌）としての文字記述のみで表現されることの限界を
感じ，パフォーマンス研究者と共同で実験的なワークショップを行っていた。それは，社会のプロセス
を演劇として分析する「社会劇」の概念をベースとしている。慶田勝彦（2005）「民族誌を再演する―ター
ナーとパフォーマンス」太田好信，浜本満（編）『メイキング文化人類学』世界思想社，pp.189-213も参照。

（27） 2022年度に向けた教養教育部の採用人件では，複合領域分野のもと，複数の専門分野を横断的，総合的
に求める教員公募とし，かつ公募要領も一般的な担当科目提示ではなく応募者自身が科目群設計を行う
というこれまでに無い新しい要領での公募を行った。

（28） 国立研究開発法人科学技術振興機構が運営する教育研究人材のためのキャリア支援ポータルサイトであ
る。特に高等教育機関や研究機関の公募情報はほぼすべて掲載されるようになってきている。

（29） 技師，つまり技術者になろうとする場合は，事実上大学院へ進学して 6 年間の教育を受ける学生が多
い。看護師や保健師なども実際には 6 年くらいの教育期間が必要ではないかとさえ思えるが，卒業し
てからの研修期間がそれを適切に埋めていると言える。庭師や猟師や漁師なども一人前になるためには
かなりの年月を要し，事実，師となるためにはさらに多くの時間を要することは周知のことである。な
お，この「師」に関しては，佐々木・小西・大畠（2018）でも言及されている。

（30） 当時佐々木が大学院生だった頃は国立大学であったので，教員は教官と呼ばれることが多かった。
（31） 佐々木の自宅のあるマンションに住んでいる画家の描いた100号以上の大きな絵がエントランスに飾ら
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れているのを観ていたら，その画家に「イッパンピープルにはなかなか理解できない」と言われたのを
思い出しながら，自分自身をやや自虐的に表現していたかもしれない。

（32） 小西の卒業した大学での学部名称である。
（33） 佐藤知久，比嘉夏子，梶丸岳（編）『世界の手触り　フィールド哲学入門』（ナカニシヤ出版，2015年）。

人類学の営みをフィールドワークと哲学的思索の往復運動としてとらえる中から「フィールド哲学」を
立ち上げる試みがなされている。

（34） 佐々木・小西・杉林（2019）のpp.42-44参照。
（35） その意味では，この短大でのゼミ活動は，いたって教養的であると言えるのかもしれない。
（36） 大学も短大も，本学ではゼミナールはほぼすべての学科，学年で必修となっており，特に大学 3 ， 4 年

の専門ゼミナール，短大 1 年後期と 2 年のプレゼミナールとゼミナールは，学生による希望数に依るた
め，定員設定の上限に達しない場合は，担当教員の選択権は無く自動的に配属が決定される。

（37） とは言え，これまでのゼミ生たちは，いずれも概ねよくついてきてくれたものと感謝している。
（38） その「魅了」を完了形で語れる研究者としての教師と未然形でしか想像できない学生との間を埋める作

業が，授業をはじめとする大学の主たる役割の一つである教育であると言えるが，そのあり様は，教師
と学生との関係性と互いの内発的動機づけに依存するところもあり，そのデザインと解発とをそれぞれ
どのように促すことができるかもFD等での重要な論点となるだろう。
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