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Abstract 
This study empirically investigates and analyzes the relationship between a 

student’s “epistemic beliefs in science” and his or her “attitudes to pseudoscience” 

based on data collected online from the general public and from middle 

school students. The  results of the study showed that the Japanese version of 

the “Epistemic Beliefs in  Science Scale”, newly translated in this study, was 

confirmed to have a moderate degree of statistical suitability by confirmatory 

factor analysis. On the other hand,  the correlation between the scale and attitudes 

to pseudoscience was significant  but limited. In addition, a comparison between 

the two data collected this time, showed a significant difference only in the “Source” 

factor of  the epistemic beliefs scale. This may be due to the fact that middle school 

students  have more opportunities to come into contact with textbook knowledge 

and  opportunities to follow authority, such as a teacher or parent. Further research 

is needed to identify the mediating factors between epistemic beliefs and the 

acceptance or rejection of pseudoscience.
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1. 研究背景・目的
1-1. 現代社会における疑似科学問題とその背景
玉石混合な情報の海と化している現代社会に
おいて，一般市民の科学リテラシー向上の重要
性はますます増している。たとえば「○○は体
に良い（悪い）」，「○○を食べると病気が治る
（病気になる）」といった，科学的根拠が不明瞭
で消費者の混乱につながるような「疑似科学」
的情報が媒体を問わず流れている実態がある。 
疑似科学（pseudoscience）とは，科学的な

外観を備えているにもかかわらず実際には科学
としての要件を満たしていないために誤った結
論に至った研究群や，それにもとづく主張の総
称である（菊池 2017など）。いわゆるコロナ禍
においても，「ワクチンを接種すると不妊にな
る」「ワクチンにはマイクロチップが入ってい
る」などの科学的に誤った情報が主張され，一
定の注目を集めた．SNS等の発達・普及により，
こうした科学的根拠に乏しい情報やある種の陰
謀論等に関してもこれまで以上に増加してい
る一方で（Vicario et al. 2016），疑似科学のよ
うなグレーゾーンの問題に対しては法的な規制
が及びにくい実態がある。また，ネットやSNS
を通して査読前の論文や専門家個人の私見など
がチェックを経ずに一般社会に流れ出る傾向に
あり，「専門家の意見を聞く」「査読論文がある
か確認する」などの伝統的な手法だけでは問題
解決できない状況といえる。疑似科学性が疑わ
れる商品・言説に対して，その真偽を個人が判
断せざるを得ない社会状況にある。 
そうしたなかで，疑似科学への態度を規定す
る要因に関する研究知見もある程度蓄積され
つつある。たとえば，批判的思考態度（1）や直感
的・分析的などの認知スタイル（眞嶋 2017；
菊池 2022），我々が日常的に用いるさまざまな
ヒューリスティクスとそれに内在する認知的バ
イアス（眞嶋 2012），権威主義的傾向やはく奪
状態（山本 2019）などとの関連が，先行研究
によって示されている。また，いわゆる超常現

象の信奉と教育レベルとの関係として，高度
な教育を受けているほど超常信奉が弱いこと
や，同じ学生でも専門とする領域によって超常
現象信奉の程度が異なり，自然科学，社会科学
の学生は，文学，神学，教育学の学生よりも超
常現象信奉が弱いことが示唆されている（眞嶋 
2012）。ただし，これらの傾向については研究
によってばらつきがあるのが現状である。

1-2. 「科学に対する認識論」からの示唆
以上の現状に対し，そもそも科学という営み
をどのように捉えているかといった「科学に対
する認識論的信念」が注目できる。ここで「認
識」とは個々人が持っている知識やその性質，
知ることに対する考えを意味し，これまで知識
の性質およびその構成次元については，マイ
ナーながら科学教育（理科教育）研究において
も議論されてきた（山口 2022）。たとえば1990
年代では，知識そのものの性質についての議論
が行われ，知識の確かさや単純さ，知識の源や
権威性などに関する次元が提案された（Hofer 
& Pintrich, 1997）。
さらに，こうした議論を科学教育の文脈に
実証的に落とし込んだ研究としてConley et 
al.（2004）がある。Conley et al.（2004）では，教
育研究におけるこれまでの議論をレビューした
うえで，科学に対する認識論的信念を，「科学
的知識は外部の権威に属するとする信念（以
下，「出典」とする）」，「科学は常に正しいとす
る信念（以下，「確信」とする）」，「科学は進化
や変化するとの信念（以下，「発展」とする）」，
「実験の役割や個人が知識を正当化する手法に
関する信念（以下，「正当化」とする）」の 4つ
の次元に改めて整理した。
まず「出典」は，外部の権威に存在する知識
についての信念に対応している。科学者などの
権威に対する信念や，その批判的評価の重要性
の理解，権威の精査，および自分の思考を通じ
て知識を生み出す能力まで及ぶ。続いて「確
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信」は，自然科学における知識の安定性に関す
る信念を反映している。確実性の高いとされた
知識が変化する可能性や複雑な問題に対するさ
まざまな答えが存在する可能性を含むスタンス
にまで及ぶ。「発展」は，科学を進化する分野
として認識する信念に関連している。たとえば
「新しい証拠」に基づいて科学的知見が継続的
に発展していることに対する認識である。「正
当化」は，科学的手法としての実験の役割やそ
の評価方法を指す。データと実験の必要性，さ
まざまな思考ツール，および観察によって知識
が正当化されるプロセスに対する認識である。
以上の 4つの次元が科学という営みの捉え方
に関する主要な要点とされ，科学という方法論
をどのように理解しているかという観点である
とも換言できるだろう。すなわち，これらの認
識論的信念が高い場合，科学という営みそのも
のを「正しく」理解していることが推定できる
ということである。
科学教育において，対象者が科学に対してど
のような認識を抱いているかといった信念構造
を推定することには一定の意義があると考えら
れている。科学という営みをどのように理解し
ているかは，教育の結果としての質・量に影響
を与え，多面的な思考やアイデア創出の源とな
る（Deryakulu & Büyköztürk 2008）。また，個
人の生得的な能力や特性，向き不向きなどとは
無関係に理解可能であり変容しうるため，教育
の効果を考えるうえでの影響力も大きい。実
際，教師を対象とした研究においても，科学と
疑似科学を区別することに，科学的活動の産物
である科学的知識の特性を正確に知る必要があ
ることが示唆されており，洗練された認識論的
信念を各個人が持つことは重要であることが指
摘されている（Önal & Kırmızıgül 2021）（2）。

1-3. 本研究の目的
以上の背景に基づき本研究では，疑似科学的
言説への態度と科学の認識論的信念との関係に

ついて実証的に調査し，基礎的な研究知見を提
供することを目的とする。前述の先行研究では
教師を対象としており，当該研究では「認識論
的信念の程度」と「疑似科学の区別」において
弱～中程度（最大0.37）の正の相関関係があっ
たことが示されている（Önal & Kırmızıgül 
2021）。一方で学生や市民を対象とした調査は
筆者らが調べた限りまだなく，認識論的信念を
測定する日本語の尺度も存在しない。そこで本
研究では，認識論的信念の測定に広く使われて
いる指標を日本語に翻訳したうえで，疑似科学
的言説への態度との関係性を分析し，科学情報
を適切に読み解くための教育展開を講じるため
の研究視角を得る。
また本研究では，本研究知見の学校教育での
展開を見据えて，後述の中学生データと一般人
を対象としたオンラインデータに焦点をあて
た分析を行う。いみじくも，代表的な科学リ
テラシーの国際調査であるPISA2025 Science 
Framework(DRAFT)では，「査読」や「データ
の信頼性」，「科学コミュニティのコンセンサ
ス」などへの理解を問う問題が出題される見込
みである（OECD, 2023）。そのため今後，日本
の義務教育課程においても科学への認識論的信
念が扱われる可能性があり，その基礎的知見と
いう意味からも，本研究には新規性があるだ
ろう。

2. 方法
2-1. 測定項目
a．科学の認識論的信念
本研究では，認識論的信念を測定するため
に幅広く使用されている（Conley et al. 2004；
Lee et al. 2021；Schiefer et al. 2022など）尺度
を日本語に翻訳して使用した。当該尺度は前述
の「出典」「確信」「発展」「正当化」の 4つの
次元に対応した全26項目の質問からなってお
り，それぞれ 5件法（5.そう思う～1.そう思わ
ない）で尋ねている。外国人被験者を対象にし
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た複数の研究では信頼性と妥当性が確認されて
いるため（Lin et al. 2012など），本研究では日
本人サンプル（学生および一般人）でも同様の
結果が得られるかを確認する。表 1に翻訳し
た日本語版を示した。

表 1　日本語版「科学の認識論的信念」
出典

科学者の言うことは，みんなが信じなければな
らない。* 出典 1

理科では，教科書に書かれていることを信じな
ければならない。* 出典 2

理科の授業で先生が言ったことは何でも正しい
（真実）。* 出典 3

科学の本に書いてあることは，正しいと確信し
ている。* 出典 4

科学で何が正しいかは，科学者だけが知ってい
る。* 出典 5

確信
すべての科学の質問には，正しい答えがある。* 確信 1
科学をする上でいちばん重要なことは，正しい
答えを出すことである。* 確信 2

科学者は，科学についてのすべてを知ってい
る。* 確信 3

科学の知識は常に正しい。* 確信 4
科学者が実験で出した結果は，それがただ一つ
の答えである。* 確信 5

科学における真実は何かについて，科学者は常
に一致している。* 確信 6

発展
今の科学は，科学者が以前考えていたこととは
異なることがある。 発展 1

科学の本に書かれている考えは，時々変わる。 発展 2
科学者でも答えられない問題がある。 発展 3
科学の考えは，時々変わる。 発展 4
新しい発見によって科学者が考えていることが
変わることがある。 発展 5

科学者は，科学で何が正しいかの考えを変える
ことがある。 発展 6

正当化
実験のアイデアは，好奇心と，仕組みを考える
ことから生まれる。 正当化 1

科学者が自分の考えを確認する方法は， 1つだ
けではない。 正当化 2

科学で重要なのは，どのような仕組みになって
いるかを調べるために，実験をすることであ
る。

正当化 3

自分の発見を確かめるには，何度も実験をする
のが良い。 正当化 4

科学における良いアイデアは，科学者だけでな
く，誰からでも得ることできる。 正当化 5

正しいかどうかを知る良い方法は，実験をする
ことである。 正当化 6

良い答えは，異なる多くの実験から得られる。 正当化 7
科学のアイデアは，あなた自身の質問や実験か
ら得られる。 正当化 8

実験を始める前にアイデアを持つことは良いこ
とである。 正当化 9

*は反転項目

b．疑似科学への態度
本研究では疑似科学信奉尺度（菊地 2017）

を用いて疑似科学への態度を測定した。この尺
度は，「現代の科学では説明できない不思議で
超常的な世界は，本当にあると思う」「宇宙人
は UFO に乗ってすでに地球を訪れていると思
う」などの超常現象に関する質問項目（疑似科
学 1，計 8問），「未来の出来事を知らせてく
れる予知夢というのはあると思う」「健康によ
い特別な「水」には，病気を治す力があると思
う」「青いペンで書いたことは，記憶に残りや
すいと思う」などの日常生活面に関連する質問
項目（疑似科学 2，計 9問），「血液型による性
格判断はよく当たると思う」「血液型性格診断
は，信頼できると思う」という血液型と性格に
関する質問項目（疑似科学 3，計 2問）から
構成される合計19項目の尺度である（フィラー
項目除く）。各項目に対して自身の態度を 5件
法（5.そう思う～1.そう思わない）で回答する
形式である。全体として，値が高い場合は低い
場合と比較して，「疑似科学情報に親和的・肯
定的である」などと解釈される。

c．CRT，科学知識
同じく，疑似科学的言説への態度に関する
先行研究の知見に基づき，認知的熟慮性テス
ト（CRT，Frederick 2005）および基礎的な科
学知識（川本ほか　2008）を尋ねた。CRTは，
個人の認知スタイル（主に直観的か否か）を簡
易的に測定する指標であり，計 3問から構成
される。具体的には，「バットとボールを合わ
せた値段は110円です。バットの値段はボール
より100円高いです。ボールの値段はいくらで
しょうか？（正解は 5円）」「 5個の部品を作る
のに 5台の機械を 5分動かす必要があります。
100個の部品を作るのに100台の機械を使う場
合何分機械を動かす必要がありますか？（正解
は 5分）」「湖にスイレンの花が咲いている場
所があり，その場所は毎日 2倍の大きさに成
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長しています。湖全体を覆うのに48日かかっ
たとすると，湖の半分を覆うのには何日かかっ
たでしょうか？（正解は47日）」の 3問であり，
直感的に考えると引っかかってしまうような意
図で構成されている。二重過程理論をはじめと
した個人の認知スタイルを測定する指標として
よく使われているものであり，正解の場合+ 1
点として合計得点を評価した（0-3点）。
基本的な科学知識を測定する質問群を先行研
究（川本 2008ほか）に基づき尋ねた。具体的
には，記述に対する正誤判定として「球の中心
は非常に高温である（正）」「電子は原子よりも
小さい（正）」「植物など自然由来の物質は安全
で，合成化学物質はみな危険である（誤）」な
どからなる14問に対して回答を求めた。回答
は各記述に対する「正しい」「誤っている」の
二択形式とし，正解の場合+ 1点として合計得
点を評価した（0-14点）。

2-2. 測定手法
本研究におけるデータ収集は二段階で行っ
た。まず，GIGAスクール端末を用いて，著者
らと協力する複数の中学校の 3年生から回答
を求めた（2021年10月～12月実施）。加えて，
Yahoo!クラウドソーシングを用いてオンライ
ン上でデータを収集した（2021年12月22日～
2022年 1月 5日実施）。Yahoo!クラウドソーシ
ングでは回答者にPayPayポイントが付与され
る仕組みとなっており，15歳以上のみが回答可
能な仕様である。「不良回答」については調査
に関する簡単なチェック質問を用いて判定し，
分析から除外した。分析にはフリーの統計ソフ
トHADを使用した（清水 2016）。

3. 結果と考察
3-1. 結果概要
以上の手続きによって収集した合計1688人

のデータを分析対象とした（オンライン1200
人，中学生488人）。年代ごとの回答者数を表

2に示した。クラウドソーシング回答者の男
女比については，過去の調査結果と同様の傾向
を示していた。

表 2　有効回答者の年齢分布
男性 女性 他 合計

中学生 209人 267人 12人 488人
10代 46人 75人 0人 121人
20代 110人 163人 6人 279人
30代 69人 47人 0人 116人
40代 161人 74人 2人 237人
50代 111人 38人 0人 149人

60代以上 218人 79人 1人 298人
合計 924人 743人 21人 1688人

全体データにおける調査変数の相関行列を表
3に示した。認識論的信念と疑似科学への態
度については，有意ではあるものの小さい負の
相関にとどまっていた（Cohen 1992）。認識論
的信念と最も相関が強かったのは基礎的な科学
知識であった。一方で疑似科学への態度につい
ては，CRTと科学知識で小さい負の相関が示さ
れ，これは先行研究の知見と矛盾しない結果で
あった。
各変数の年代別の平均値を表 4に示した

（CRTと科学知識については各個人の合計得点
の平均値。反転項目についてはすべて反転後の
数値を記載している）。疑似科学1-3，CRTおよ
び科学知識については中学生とオンラインサン
プルで明確な差があり，全般として年齢階層が
高くなるにつれてCRTと科学知識のスコアが
高くなり，疑似科学への態度スコアについては
減少する傾向がみられた。認識論的信念につい
ては，出典以外の因子（確信，発展，正当化）
について，年齢階層による差異はほとんどみら
れなかった。出典については中学生データと
15歳以上のオンラインデータで回答傾向に一
定の差がみられた。
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表 3　調査変数の相関行列
1 2 3 4

1.認識論 1.00

2.疑似科学 -.165** 1.00

3.CRT .155** -.237** 1.00

4.科学知識 .208** -.224** .401** 1.00

+p<0.10,　*p<0.05,　**p<0.01

3-2. 認識論的信念尺度の確証的因子分析
日本語翻訳した科学の認識論的信念尺度につ
いて，先行研究との整合性を確認するために，
確証的因子分析を実施した。その結果，適合
度の指標としてCFIが0.903，RMSEAが0.061，
SRMRが0.069であった。また，因子間のα係
数はすべて0.8以上を示していた。本研究で用
いた日本語版認識論的信念尺度には一定の適合
性が示された。変数間の詳細な結びつきについ
ては「付録」データを参照されたい。

3-3. 疑似科学信奉尺度の確証的因子分析
同様に，疑似科学信奉尺度についても確証的
因子分析を実施した。その結果，CFIが0.879，
RMSEAが0.074，SRMRが0.058であった。ま
た，因子間のα係数は0.7-0.8であった。部分的
に適合性の判定基準を下回る結果であったが，
質問項目ごとや因子のまとまりは先行研究通り
の結果が示された。

3-4. 因子ごとの相関関係
確証的因子分析の結果に基づき，調査変数
の因子ごとの相関行列を表 5に示した。まず，
疑似科学のうち，超常現象系（疑似科学 1）に
ついては，認識論的信念の因子（出典，確信）
との関連性がほとんどなかった一方，日常系の
疑似科学 2や血液型と性格（疑似科学 3）に
ついては小さいが負の相関がみられた。また，
認識論的信念における正当化と出典，確信因子
のあいだの相関はみられなかったが，これは
先行研究（Conley et al. 2004）と同様の傾向で
あった。
ただし，相関の方向については出典，確信，
発展については負の相関であった一方，正当化
に関しては疑似科学1-2とは正の相関，疑似科
学 3とは（ほとんど関係性がない程度の）負の
相関であった。この理由として，疑似科学 1
（超常現象系）が象徴的であるが，対象の性質
に「現在の科学ではまだ解明されていない」と
思われる面が概念的に含まれており，一方で正
当化では科学の新規性，新しいアイデアやその
検証方法の是非を問う質問項目で構成されてい
るため，疑似科学とまではいえない「未解明の
事象」などと好意的に捉えた結果，一定の正の
相関となった可能性が考えられる。

表 4　調査変数の年齢階層別平均値
出典
［SD］

確信
［SD］

発展
［SD］

正当化
［SD］

疑似科学 1
［SD］

疑似科学 2
［SD］

疑似科学 3
［SD］

CRT
［SD］

知識
［SD］

中学生 3.15
［0.93］

3.61
［0.87］

4.26
［0.68］

4.21
［0.58］

3.61
［0.88］

3.23
［0.66］

2.65
［1.23］

0.85
［1.08］

5.75
［2.67］

10代 3.35
［0.74］

3.67
［0.82］

4.32
［0.76］

4.17
［0.65］

3.22
［0.79］

3.10
［0.61］

2.31
［1.11］

1.49
［1.18］

6.92
［2.63］

20代 3.39
［0.70］

3.56
［0.75］

4.14
［0.78］

4.02
［0.71］

3.28
［0.74］

2.91
［0.71］

2.41
［1.15］

1.51
［1.23］

6.94
［3.22］

30代 3.48
［0.88］

3.53
［0.78］

4.26
［0.73］

4.08
［0.65］

3.23
［0.86］

2.79
［0.76］

2.30
［1.17］

1.56
［1.26］

7.22
［3.18］

40代 3.41
［0.80］

3.62
［0.77］

4.38
［0.65］

4.20
［0.59］

3.24
［0.81］

2.77
［0.68］

2.20
［1.12］

1.84
［1.12］

7.60
［3.29］

50代 3.41
［0.79］

3.60
［0.74］

4.41
［0.62］

4.23
［0.59］

3.28
［0.73］

2.85
［0.60］

2.40
［1.13］

1.89
［1.07］

7.35
［3.40］

60代
以上

3.30
［0.86］

3.63
［0.79］

4.47
［0.56］

4.24
［0.51］

3.28
［0.83］

2.88
［0.61］

2.24
［1.02］

1.87
［1.05］

7.78
［3.05］
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表 5　調査変数の相関行列（因子別）
出典 確信 発展 正当化 疑似科学 1 疑似科学 2 疑似科学 3 CRT 科学知識

出典 1.000
確信 .615** 1.000
発展 .157** .250** 1.000
正当化 -.032 .037 .642** 1.000

疑似科学 1 -.017 .033 .130** .203** 1.000
疑似科学 2 -.167** -.171** -.049* .138** .506** 1.000
疑似科学 3 -.269** -.248** -.231** -.056* .250** .457** 1.000

CRT .088** .086** .174** .079** -.156** -.212** -.186** 1.000
科学知識 .065** .114** .247** .166** -.109** -.229** -.187** .401** 1.000

+p<0.10,　*p<0.05,　**p<0.01

3-5. 中学生データとオンラインデータの比較
続いて，オンラインサンプルと中学生サン
プルの比較分析を行った。その際，オンライ
ンサンプルについては15歳のデータを取り除
き（N=11），中学卒業以降（義務教育課程修了
後）のデータとして扱った。研究目的の項で述
べたように，PISA2025において科学という営
み，方法論への認識を扱う問題が出題される見
通しがあり，PISAを受ける年齢である15歳ま
でのデータを焦点化した分析を実施することに
は一定の意義があると考えられる。先行研究
（Conley et al. 2004）においても認識論的信念
が介入により変容しうることが示されているた
め（3），ベースラインの測定や傾向の把握は重要
である。
中学生データと16歳以上のオンラインデー
タの平均値の比較を表 6に，調査項目間の相
関行列を表 7（オンラインデータ），表 8（中
学生データ）に示した。まず，科学知識や
CRT，疑似科学1-3において，中学生データと
オンラインデータでは極めて有意な差が認めら
れた（Welchの t検定）。これは，社会経験や社
会情報へのばく露の程度によるものと思われ，
端的には，年齢によるさまざまな知識の蓄積や
情報への接触による差であると考えられる。
一方，認識論的信念の因子のうち，出典にお
いてのみ，中学生データとオンラインデータで
極めて有意な回答傾向の差がみられた。出典
は，「科学者の言うことは，みんなが信じなけ
ればならない」など，ある種の権威に従うこと

を「よしとするか否か」を問う質問項目で構成
されている。差が生じた理由として，義務教育
課程の対象者とそれ以外では，いわゆる「教科
書」が日々の生活に関与する割合が大きく異
なっていることが考えられる。義務教育修了後
は，科学だけでは解決できない問題や科学と社
会との関係がより身近になり，教科書的な解説
が科学の成果のごく一側面を表したに過ぎない
ことを認識したことによる意識の変化である可
能性である。特に我が国の初等～中等教育で
は，必ずしも専門分野とは限らない分野を教師
が担当せざるを得ない場面があり，教師側が科
学の性質を十分に理解していなかったり，学習
者側に知識の性質が十分に伝わっていないケー
スも考えられるだろう。ただし，以上は本デー

表 6　オンラインデータと中学生データの比較

測定項目 オンライン
［SD］

中学生
［SD］ 有意性

出典 3.37
［0.79］

3.15
［0.93］ p<0.01

確信 3.60
［0.77］

3.61
［0.87］ n.s.

発展 4.33
［0.69］

4.26
［0.68］ n.s.

正当化 4.16
［0.62］

4.21
［0.58］ n.s.

疑似科学 1 3.26
［0.79］

3.61
［0.88］ p<0.01

疑似科学 2 2.87
［0.67］

3.23
［0.66］ p<0.01

疑似科学 3 2.30
［1.11］

2.65
［1.23］ p<0.01

CRT 1.71
［1.16］

0.85
［1.08］ p<0.01

科学知識 7.37
［3.17］

5.75
［2.67］ p<0.01
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タの傾向から推定した一つの可能性であり，要
因の究明には別途調査が必要である。
中学生データとオンラインデータにおける相
関行列を比較した（表 7，表 8）。明確に傾向
の違いが示されたものとして，科学知識やCRT
と，認識論的信念や疑似科学への態度との関係
があった。当該項目について16歳以上のオン
ラインデータでは，知識や思考スタイルが疑似
科学への態度に対して少なからず影響している
と解釈しうる結果であったが，中学生データで
はそうした傾向はみられなかった。
そもそも中学生データでは全般に変数間の結
びつきが弱かった。使用した指標が当該年齢層
における平均的な発達過程と合致していないな
どの要因が考えられ，今回の中学生データで
は，CRTや科学知識が疑似科学への態度に対
する識別力としてほとんど働かなかったという
結果であった。

3-6. 疑似科学への態度の規程要因
疑似科学への態度（1-3すべての平均）を目

的変数と，認識論的信念の各因子，科学知識，
CRTを説明変数とした重回帰分析を中学生デー
タと16歳以上のオンラインデータのそれぞれ
で実施した。表 9にオンラインデータの結果
を，表10に中学生データの結果をそれぞれ示
した。
オンラインデータについては，傾向差も含め
ると，すべての変数が疑似科学への態度の規程
要因としてある程度寄与していたが，前述のよ
うに，正当化については関係の方向性が“逆”
になっていた。一方で，標準偏回帰係数の値を
みると，正当化が疑似科学への態度に最も寄与
していたことが読み取れる。前述のように，正
当化の質問項目は未知の対象を究明するための
着想の方法に焦点が当てられていたことが影響
したものと考えられる。
一方，中学生データについてはオンライン
データと比較して，有意な要因が少なく大きさ
も小さいものにとどまっていた。CRTや科学
知識の設問が中学生にとって全般的に難しすぎ
たなどの理由から，これらの指標が機能しな

表 7　調査変数の相関行列（オンラインデータ）
出典 確信 発展 正当化 疑似科学 1 疑似科学 2 疑似科学 3 CRT 科学知識

出典 1.000
確信 .598** 1.000
発展 .192** .327** 1.000
正当化 -.009 .066* .687** 1.000

疑似科学 1 .001 .025 .136** .198** 1.000
疑似科学 2 -.169** -.221** -.070* .108** .486** 1.000
疑似科学 3 -.247** -.262** -.261** -.106** .224** .485** 1.000

CRT .068* .148** .267** .164** -.098** -.191** -.217** 1.000
科学知識 .062* .176** .339** .237** -.082** -.245** -.247** .376** 1.000

+p<0.10,　*p<0.05,　**p<0.01

表 8　調査変数の相関行列（中学生データ）
出典 確信 発展 正当化 疑似科学 1 疑似科学 2 疑似科学 3 CRT 科学知識

出典 1.000
確信 .661** 1.000
発展 .066 .075+ 1.000
正当化 -.075+ -.045 .532** 1.000

疑似科学 1 .010 .044 .153** .209** 1.000
疑似科学 2 -.100* -.095* .034 .211** .475** 1.000
疑似科学 3 -.281** -.235** -.150** .041 .242** .346** 1.000

CRT .015 -.040 -.095* -.085+ -.112* -.024 -.002 1.000
科学知識 -.018 -.026 -.030 .009 -.027 -.002 .051 .284** 1.000

+p<0.10,　*p<0.05,　**p<0.01
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かった可能性がある。
なお，オンラインデータについて，科学知識
とCRTの交互作用効果を調べた結果，「科学知
識が高いかつ「CRTが高い場合において，疑
似科学への態度が有意に批判的になる傾向がみ
られた（図 1）。この傾向は，疑似科学への態
度にCRTなどの思考スタイルが関連するとの
先行研究の知見に加え，そうした思考スタイル
と基礎的な科学知識の多寡が密接に関連してい
ることを示唆するものと考えられる。一方で，
科学認識の各因子においてはこうした顕著な傾
向はみられなかった。

4. まとめ
本研究の成果をまとめる。まず，本研究で翻
訳・使用した「科学の認識論的信念」について
は，大規模なデータ収集に基づき確証的因子分
析を行い，一定の適合性があることが確認され
た。ただし，疑似科学への態度との関係性につ
いては，有意ではあるものの（筆者らの想定よ
りも）限定的な関係性に留まっていた。また，
疑似科学への態度の尺度項目については先行研
究通りのまとまりがあったものの，確証的因子
分析の結果，適合性の基準を部分的に満たさな
かった。
認識論的信念についての中学生データと16
歳以上のオンラインデータの比較では，出典因
子にのみ大きな差がみられた。出典因子の質問
項目は，ある種の権威から与えられた知識の扱
いを問う質問で構成されており，中学生のほう
がそうした情報にばく露する機会（たとえば教
科書）が多いことや，科学に限らず「大人のい
うことは正しい」などと“誤認”するような環
境にいることが，その理由の可能性として考え
られる。ただし中学生データについては，オン
ラインデータと比較して，CRTや科学知識など，
今回使用した変数が疑似科学への態度に対する
「識別指標」として機能していなかった傾向が
見受けられたため，疑似科学に関する当該世代
へのアプローチ方法を講じる場合，本研究で確
たる結論を出すことは難しく，更なるデータ収
集が必要である。

本研究は JSPS科研費21H00922による助成を受け

ている。本論文は，2021年度第 4回および2022年度

第 4回日本科学教育学会研究会で発表した内容を大

幅に加筆・修正したものである。

疑
似
科
学
へ
の
態
度

科学知識

図 1　科学知識とCRTの交互作用効果

表 9　疑似科学への態度についての重回帰分析
（オンラインデータ）

変数名 係数 95%信頼区間 VIF
出典 -.109** ［-0.18, -0.04］ 1.57
確信 -.069+ ［-0.14, 0.00］ 1.73
発展 -.109** ［-0.19, -0.03］ 2.37
正当化 .203** ［0.13, 0.28］ 2.01
CRT -.136** ［-0.19, -0.08］ 1.20
科学知識 -.194** ［-0.25, -0.14］ 1.26

R 2 .139**
AIC：2225.878　BIC：2266.524　** p < .01, * p < .05, + p < .10

表10　疑似科学への態度についての重回帰分析
（中学生データ）

変数名 係数 95%信頼区間 VIF
出典 -.140** ［-0.26, -0.02］ 1.80
確信 -.039 ［-0.15, 0.08］ 1.79
発展 -.127* ［-0.23, -0.03］ 1.43
正当化 .230** ［0.13, 0.33］ 1.43
CRT -.055 ［-0.15, 0.04］ 1.10
科学知識 .024 ［-0.07, 0.11］ 1.09

R 2 .079**
AIC：1005.945　BIC：1039.468　** p < .01, * p < .05, + p < .10
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付録

出典 確信 発展 正当化
α係数 .822 .811 .882 .862

CFI .903
RMSEA .061
SRMR .069
GFI .901
AGFI .881

付録　日本語版科学の認識論的信念尺度の確証的因子分析の結果

注
（1） 批判的思考については疑似科学に限らず，情報の真偽を見極めるための包括的スキルとしても古くから

注目されている。たとえばPennycook & Rand（2019）によると，フェイクではないニュース記事とフェ
イクニュース記事を被験者に教示し，それらの情報の正確性などを評価させることでフェイクニュース
への信念態度要因について検討している。その結果，フェイク情報を「正確性が高い」などと誤認する
背景には，政治的な嗜好性よりも批判的思考などの認知スタイルが強く関連していることが示された。

（2） この点については，「科学の本質（Nature of Science；NOS）」の面からの研究アプローチもありうる。
NOSは科学に特有の性質を指し，科学知識が生み出されるプロセスや科学的な営みに関わる人の知覚の
限界，科学知識の社会的側面などの理解を指し，科学的根拠に基づいて個人や社会の問題について十分
な情報を得た上で判断できるようになるための科学リテラシーの重要な要素とされている（たとえば中
村 2021）。科学への認識論的信念とも密接に関連する概念といえる（山口 2022）。両者の違いについて
は尺度の質問項目ベースではあるが，NOSは科学の社会文化・政治的側面に焦点を当てている一方で，
認識論的信念では科学という方法論とそこから獲得される知識の性質を中心に扱っている点があげら
れる。

（3） この点について，小学生を対象にした研究では，科学単元に関する授業介入（化学分野に関する単元 9
週間）の前後で，4次元のうちの「出典」と「確信」において認識変容がみられた一方，「発展」と「正
当化」の変化はみられなかった。
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