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高校生の和風食材摂取状況と生活習慣及び学習習慣における地域差の一考察
　  東日本 4 地域の事例を中心として 　 

A Study of Regional Differences in Japanese Food Intake, 
Lifestyle and Study Habits among High School Students

　 Focusing on cases from four regions in East Japan 　

１．研究の背景

　学校教育における食育は、2005年の食育基本法施行以降、『食に関する指導の手引（1）』
の発刊をはじめ、学校における食育の一層の推進を図ることが期待されている。各教科の
授業だけでなく、学校給食の充実と共に栄養教諭の役割を重視しながら、学校長を中心に
カリキュラム・マネジメントを作成し、食育が学校・家庭・地域三位一体で取り入れられ
てきている。しかし、学校給食制度の義務化が無く、栄養教諭との連携が取りづらい高等
学校（以後「高校」と略記）は、小・中学校に比べ運用面における課題が残される。小学
生に比べ中学生、さらに高校生では、自己の形成や行動範囲の拡張と共に、家庭への依存
度が次第に減少してくる（2）ため、食に関する知識や意識、実践状況等の面で他の世代より
課題が多く、こうした若い世代が食育に関する知識を深め、意識を高め、心身の健康を増
進する健全な食生活を実践することができるように食育を推進することが必要である（3）。
　これまで高校生の食実態と生活習慣等に関する分析では、三井ら（2020（4））や麻生ら

（2019（5））、農林中央金庫（2017（6））などが報告されているものの、秋田県や東京都など一
地域を限定しているものが多い。今後、地域性や性差を視野に入れた学校における食育の
推進は必要不可欠である（7）。また、高校教育における食育の方向性を検討するには、学習
指導要領における各教科目標として、例えば地理歴史科では「衣食住や風習、信仰などの
生活文化について扱う（8）」こと、保健体育科では「食育の観点を踏まえつつ、健康的な生
活習慣の形成に結び付くよう配慮する（9）」こと、家庭科では「和食を取り上げた日本の伝
統的な生活文化を取り上げる（10）」ことがそれぞれ示されており、これらを教科横断的な
視点で組み立てていくことの重要性が示されている。高校生の食習慣を構築するうえで、
伝統文化の継承やできるだけ和食を意識したり、伝統的食材を意識したりすることが、高
校生の生活習慣をより良くする傾向である（11）ことから、高校生の生活習慣や学習習慣と
の関連性において、食材摂取状況の対象を和風食材に限定したうえで地域性に関する分析
を実施することで、今後の学校教育における食育の方向性を図るうえで有用であると考え
られる。
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２．研究の目的

　本研究は、高校生の食育活動推進と学校教育のカリキュラム・マネジメントに関する方
向性を見据え、高校生の和風食材摂取状況と生活習慣及び学習習慣との関連性に関して、
地域の違いに焦点を当てて調査を実施することとした。しかしながら、こうした新規性の
取組みにおける全国調査実施には、莫大な統計量と地域差の特色の具体的分析が表出しづ
らい課題もあるため、調査の初段階として東日本の 4 地域を選出して分析を行うこととし
た。

３．研究の方法

　本研究の目的に迫るため、高校生の「和食文化に関するアンケート」調査を実施した。
（1）対象
　東日本の 4 地域として、北海道、東京都、神奈川県、静岡県の 4 地域の公立及び私立高
校計 7 校の 2 ・ 3 年生1,702名（有効回答数1,319名）

（2）実施時期
　2019年 1 - 4 月

（3）調査方法
　無記名による自記式質問法を採用した。調査は、各高校のHR又は家庭科授業を利用し
て担当教員監督の下で実施した。

（4）調査項目
　「日常の食習慣」「和食イメージ」「年中行事や行事にまつわる食」「学習経験及び学習
関心度」「日々の生活」の 5 項目全24問とし、質問内容のうち、本研究では、「日常の食習
慣」「日々の生活」を中心に、 4 地域における和食習慣のうち、和風食材摂取状況の実態
と生活習慣及び学習習慣等との関連性を探ることとした。

（5）解析方法
　本研究データの統計処理は、IBM SPSS Statistics25 For Windows を用いて行った。

（6）地域選定の理由
　東日本の 4 地域は、東日本の両端である北海道及び静岡県の 2 地域及び首都圏の東京都
と神奈川県を選出することとした。

（7）倫理的配慮
　調査は、「人を対象とする調査研究」であることから、研究に先立ち事前に函館短期大
学倫理審査委員会2018-08（倫委第H.30-08号）の許可を得ると共に、調査依頼した 6 校全
ての高校校長に向け文部科学省・厚生労働省の倫理指針を遵守して実施する旨を書類説明
し、内容に関する承認と運営方法の許可を得たうえで行った。実施にあたり、各担当教員
から生徒に対して事前に口頭説明をしてもらい、同意を得た者のみに実施した。
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４．研究結果

（1）地域別高校生の和風食材摂取状況の実態
①調査対象者の属性
　本研究における調査対象者の属性を示した（表 1 ）。地域別全体では、静岡県が32.07

％ （n=423）と最も多く、次いで北海道26.84％ （n=354）、神奈川県21.45％ （n=283）、東京
都19.64％ （n=259）の順である。性別でみると、北海道男性36.75％ （n=262）、女性15.18％ 

（n=92）、東京都男性20.48％ （n=146）、女性18.65％ （n=113）、神奈川男性18.23％（n=130）、
女性25.25％（n=153）、静岡県男性24.54％ （n=175）、女性40.92 （n=248）と北海道の男性が
やや多く、静岡県の女性がやや多い。

②データ分析方法
　高校生の和風食材摂取状況を実態把握するため、下記の質問と対象とする 6 食材を用意
し、地域別に分析を試みた。
・質問　「あなたは普段、次の品目をどの程度食べるか」
・和風食材 6 品目
　「 1 . 米」「 2 . 魚介類」「 3 . 豆腐・大豆」「 4 . 海藻」「 5 . 和風麺類（うどん・そばなど）」

「6. 漬物」
　上記質問における回答選択肢を、「 5 . 毎日食べる」「 4 . 週に2-3回位」「 3 . 週に 1 回位」

「 2 . 月に 1 回位」「1. 食べない」の 5 件法による順位尺度とし、選択肢番号によって数量
化し、一元配置分散分析による平均値比較を行った（表 2 、図 1 ）。

➁データ分析方法

高校生の和風食材摂取状況を実態把握するため、下記の質問と対象とする 食品を用意

し、地域別に分析を試みた。

・質問 「あなたは普段，次の品目をどの程度食べるか」

・和風食材 品目

「 米」「 魚介類」「 豆腐・大豆」「 海藻」「 和風麺類 うどん・そばなど 」「 ．漬物」

上記質問における回答選択肢を、「 毎日食べる」「 ．週に 回位」「 週に 回位」「

月に 回位」「食べない」の 件法による順位尺度とし、選択肢番号によって数量化し、一

元配置分散分析による平均値比較を行った 表 ，図 。

③地域別高校生の和風 食材摂取状況

地域別にみると、 食材のうち「豆腐・大豆」「和風麺類」の 食品に有意差が認められ

たため，α＝ の による多重比較を行った 図 。

「豆腐・大豆」は，静岡県 が北海道 より ポイント，神奈川県 よりも

ポイントより有意に高く ｐ＜ ，東京都 が北海道 より ポイント

若干有意に高かった ｐ＜ 。「和風麺類」は，北海道 が静岡県 より ポイ

ント，神奈川県 より ポイント有意に高かった ｐ＜ 。

地域別高校生の生活習慣及び学習習慣の実態

①データ分析方法

高校生の生活習慣及び学習習慣等を実態把握するため、下記の質問を対象とする 項目

に集約し、地域別に分析を試みた。
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図１ 地域別食品摂取状況比較
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計
北海道 東京都 神奈川県 静岡県

男性 262(36.75) 146(20.48) 130(18.23) 175(24.54) 713(100.00)
女性 92(15.18) 113(18.65) 153(25.25) 248(40.92) 606(100.00)

354(26.84) 259(19.64) 283(21.45) 423(32.07) 1319(100.0)

表1　調査対象者の基本属性

※北海道はの私立普通科と私立商業科の2校、東京都は公立普通科と私立普通科の2校、神奈川

県は公立普通科と私立普通科の2校、静岡県は公立普通科と公立商業科の2校である。

地域

性別

計

地域/
和風6食材

平方和 自由度 平均平方 値 有意確率

米 0.726 3 0.242 1.786 0.148
魚介類 1.385 3 0.462 0.268 0.849
豆腐・大豆 19.368 3 6.456 10.217 0.001**
海藻 5.963 3 1.988 2.529 0.056
和風麺類 27.906 3 9.302 14.607 0.001**
漬物 2.498 3 0.833 0.605 0.612

**ｐ＜.01

表２　地域別和風6食品摂取状況

*

表１　調査対象者の基本属性

図１　地域別食材摂取状況比較

表２　地域別和風６食材摂取状況
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③地域別高校生の和風6食材摂取状況
　地域別にみると、 6 食材のうち「豆腐・大豆」「和風麺類」の 2 食材に有意差が認めら
れたため，α＝0.05のTukey（HSD）による多重比較を行った（図 1 ）。
　「豆腐・大豆」は、静岡県4.09が北海道3.79より0.30ポイント、神奈川県3.87よりも0.22

ポイントより有意に高く（**ｐ＜.01）、東京都3.97が北海道3.79より0.18ポイント若干有意
に高かった（*ｐ＜.05）。「和風麺類」は、北海道3.28が静岡県2.91より0.37ポイント、神奈
川県2.99より0.29ポイント有意に高かった（**ｐ＜.01）。 

（2）地域別高校生の生活習慣及び学習習慣の実態
①データ分析方法
　高校生の生活習慣及び学習習慣等を実態把握するため、下記の質問を対象とする 5 項目
に集約し、地域別に分析を試みた。
・「基本的生活習慣」…「学校を休まず出席している」及び「睡眠時間がだいたい決まっ

ている」の合計
・「学習向上力」…「成績はよいほうである」及び「授業中はしっかりとノートを取って

いる」の合計
・「対人関係力」…「家族とよく会話するほうである」及び「友人の数が多いほうである」

の合計
・「規範意識」…「借りたものは早く返している」及び「信号は必ず守る方である」の合計
・「身体管理能力」…「自分の体型を気にしている」及び「身体の調子がよい」の合計
　これら生活習慣及び学習習慣における回答選択肢を、「 5 . 大いに当てはまる」「 4 . ある
程度当てはまる」「 3 . ふつう」「 2 . あまり当てはまらない」「 1 . 当てはまらない」の 5 件
法における順位尺度とし、選択肢番号によって数量化し、一元配置分散分析による平均値
比較を行った（表 3 ）。

　地域別にみると、 5 つの生活習慣及び学習習慣全ての項目で有意差が認められた（**ｐ
＜.01）。そこで、α＝0.05のTukey（HSD）による多重比較を行った（図 2 ）。
　「基本的生活習慣」は、北海道平均値8.53が神奈川県平均値7.89より0.64ポイント有意に
高く、また東京都平均値8.11より0.42ポイント有意に高かった（**ｐ＜.01）。また、静岡
県平均値8.34が神奈川県平均値7.89よりも0.45ポイント有意に高かった（**ｐ＜.01）。「学

表３　地域別生活習慣及び学習習慣比較
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習向上力」は、北海道平均値7.35が神奈川県平均値6.66より0.69ポイント有意に高く、ま
た東京都平均値6.87より0.48ポイント有意に高かった（**ｐ＜.01）。また、北海道平均値
7.35が静岡県平均値7.01よりも0.34ポイント高く、静岡県平均値7.01が神奈川県平均値6.66

より0.35ポイント若干有意に高かった（*ｐ＜.05）。「対人関係力」は、北海道平均値7.98

が東京都平均値7.21より0.77ポイント、神奈川県平均値7.28より0.70ポイント有意に高かっ
た（**ｐ＜.01）。同様に、静岡県平均値7.65が東京都平均値7.21より0.44ポイント有意に高
かった（**ｐ＜.01）。また、北海道平均値7.98が静岡県平均値7.65より0.33ポイント、静
岡県平均値7.65が神奈川県平均値7.28より0.37ポイント若干有意に高かった（*ｐ＜.05）。

「規範意識」は、北海道平均値8.49が東京都平均値7.34より1.15ポイント、神奈川県平均値
7.78より0.71ポイント有意に高かった（**ｐ＜.01）。同様に、静岡県平均値8.23が東京都平
均値7.34より0.89ポイント、神奈川県平均値7.78より0.45ポイント有意に高かった（**ｐ＜
.01）。また、神奈川県平均値7.78が東京都平均値7.34より0.44ポイント若干有意に高かった

（*ｐ＜.05）。「身体管理力」は、静岡県平均値7.42が東京都平均値6.82より0.60ポイント、
北海道平均値7.25が東京都平均値6.82より0.43ポイント有意に高かった（**ｐ＜.01）。また、
静岡県平均値7.42が神奈川県平均値7.07より0.35ポイント若干有意に高かった（*ｐ＜.05）。

図２　地域別生活習慣及び学習習慣比較



― 6 ―

星 稜 論 苑 第 52 号

（3）高校生全体における和風食材摂取状況と生活習慣及び学習習慣との関連性
　これまでに取り上げた高校生の和風 6 食材の摂取状況と生活習慣及び学習習慣の 5 項目
における順位尺度において、中央値を基準とする高群、低群の 2 群に分け関連性があるか
どうか単純クロス集計した。カイ二乗検定による両側検定を行い、危険率 5 ％未満を有意
差ありとした（表 4 ）。
　「米」では、「基本的生活習慣」、「学習向上力」に有意差が認められた（**ｐ＜.01）。具
体的には、「米」高群×「基本的生活習慣」高群＝52.9％であり、「米」低群×「基本的生
活習慣」高群＝34.8％よりも、また「米」低群×「基本的生活習慣」低群＝65.2％であり、

「米」高群×「基本的生活習慣」低群＝47.1％よりもどちらも18.1％有意に高かった。「学
習向上力」では、「米」高群×「学習向上力」高群＝64.3％であり、「米」低群×「学習向
上力」高群＝48.5％よりも、また「米」低群×「学習向上力」低群＝51.5％であり、「米」
高群×「学習向上力」低群＝35.7％よりもどちらも15.8％有意に高かった。
　次に、「対人関係力」と「規範意識」に若干有意差が認められた（*ｐ＜.05）。具体的に
は、「米」高群×「対人関係力」高群＝56.2％であり、「米」高群×「対人関係力」低群＝
47.0％よりも、また「米」低群×「対人関係力」低群＝53.0％であり、「米」高群×「対人
関係力」低群＝43.8％よりもどちらも9.2％若干有意に高かった。「規範意識」では、「米」
高群×「規範意識」高群＝66.2％であり、「米」低群×「規範意識」高群＝56.8％よりも、
また「米」低群×「規範意識」低群＝43.2％であり、「米」高群×「規範意識」低群＝33.8

％よりもどちらも9.4％若干有意に高かった。
　「魚介類」では、「基本的生活習慣」に有意差が認められ（**ｐ＜.01）、「身体管理力」
に若干有意差が認められた（*ｐ＜.05）。具体的には、「魚介類」高群×「基本的生活習慣」
高群＝64.3％であり、「魚介類」低群×「基本的生活習慣」高群＝48.5％よりも、また「魚
介類」低群×「基本的生活習慣」低群＝51.5％であり、「魚介類」高群×「基本的生活習慣」
低群＝35.7％よりもどちらも15.8％有意に高かった。次に、「身体管理力」では、「魚介類」
高群×「身体管理力」高群＝64.6％であり、「魚介類」低群×「身体管理力」高群＝58.8％
よりも、また「魚介類」低群×「身体管理力」低群＝41.2％であり、「魚介類」高群×「身
体管理力」低群＝35.4％よりもどちらも5.8％若干有意に高かった。
　「豆腐・大豆」では、「基本的生活習慣」、「身体管理力」に有意差が認められた。（**ｐ
＜.01）。具体的には、「豆腐・大豆」高群×「基本的生活習慣」高群＝54.8％であり、「豆腐・
大豆」低群×「基本的生活習慣」高群＝40.4％よりも、また「豆腐・大豆」低群×「基本
的生活習慣」低群＝59.6％であり、「豆腐・大豆」高群×「基本的生活習慣」低群＝45.2％
よりもどちらも14.4％有意に高かった。「身体管理力」では、「豆腐・大豆」高群×「身体
管理力」高群＝66.2％であり、「豆腐・大豆」低群×「身体管理力」高群＝52.1％よりも、
また「豆腐・大豆」低群×「身体管理力」低群＝47.9％であり、「豆腐・大豆」高群×「身
体管理力」低群＝33.8％よりもどちらも14.1％有意に高かった。
　次に、「学習向上力」と「規範意識」に若干有意差が認められた（*ｐ＜.05）。具体的に
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は、「学習向上力」では、「豆腐・大豆」高群×「学習向上力」高群＝65.1％であり、「豆腐・
大豆」低群×「学習向上力」高群＝55.9％よりも、また「豆腐・大豆」低群×「学習向上
力」低群＝44.1％であり、「豆腐・大豆」高群×「学習向上力」低群＝34.9％よりもどちら
も9.2％若干有意に高かった。「規範意識」では、「豆腐・大豆」高群×「規範意識」高群
＝67.2％であり、「豆腐・大豆」低群×「規範意識」高群＝59.6％よりも、また「豆腐・大豆」
低群×「規範意識」低群＝40.4％であり、「豆腐・大豆」高群×「規範意識」低群＝32.8％
よりもどちらも7.6％若干有意に高かった。
　「和風麺類」では、「対人関係力」に若干有意差が認められた（*ｐ＜.05）。具体的には、

「和風麺類」高群×「対人関係力」高群＝57.3％であり、「和風麺類」高群×「対人関係力」
低群＝49.7％よりも、また「和風麺類」低群×「対人関係力」低群＝50.3％であり、「和風
麺類」高群×「対人関係力」低群＝42.7％よりもどちらも7.6％若干有意に高かった。

「漬物」では、「身体管理力」に有意差が認められた（**ｐ＜.01）。具体的には、「漬物」
高群×「身体管理力」高群＝65.9％であり、「漬物」低群×「身体管理力」高群＝58.8％よ
りも、また「漬物」低群×「身体管理力」低群＝41.2％であり、「漬物」高群×「身体管
理力」低群＝34.1％よりもどちらも7.1％有意に高かった。
　和風 6 食材のうち、「海藻」についてはどの項目も有意差は認められなかった。

表４　生活習慣及び学習習慣と和風食材摂取状況との関連性
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（4）地域別高校生における和風食材摂取状況と生活習慣及び学習習慣との関連性
　次に、和風 6 食材摂取状況と生活習慣及び学習習慣との関連性において、地域別にみた
違いを分析し、有意差が認められた項目のみ示した（表 5 ）。
　「米」×「基本的生活習慣」に有意差が認められたのは、東京都と静岡県の高校生であ
る。具体的には、東京都の高校生は「米」高群×「基本的生活習慣」高群＝93.7％（n=118）
であり、「米」低群×「基本的生活習慣」高群＝80.5％（n=107）よりも、また「米」低群
×「基本的生活習慣」低群＝19.5％（n=26）であり、「米」高群×「基本的生活習慣」低
群＝6.3％（n=8）よりも13.2％有意に高かった（**ｐ＜.01）。静岡県の高校生は「米」高
群×「基本的生活習慣」高群＝95.5％（n=210）であり、「米」低群×「基本的生活習慣」
高群＝90.6％（n=183）よりも、また「米」低群×「基本的生活習慣」低群＝9.4％（n=19）
であり、「米」高群×「基本的生活習慣」低群＝4.5％（n=10）よりも4.9％若干有意に高
かった（*ｐ＜.05）。
　次に、「米」×「学習向上力」に有意差が認められたのは、北海道と東京都の高校生で
ある。具体的には、北海道の高校生は「米」高群×「学習向上力」高群＝91.9％（n=228）
であり、「米」低群×「学習向上力」高群＝79.6％（n=82）よりも、また「米」低群×「学
習向上力」低群＝20.4％（n=21）であり、「米」高群×「学習向上力」低群＝8.1％（n=20）
よりも12.3％有意に高かった（**ｐ＜.01）。東京都の高校生は「米」高群×「学習向上力」
高群＝90.4％（n=141）であり、「米」低群×「学習向上力」高群＝81.6％（n=84）よりも、
また「米」低群×「学習向上力」低群＝18.4％（n=19）であり、「米」高群×「学習向上力」
低群＝9.6％（n=15）よりも8.8％若干有意に高かった（*ｐ＜.05）。
　「魚介類」×「基本的生活習慣」に有意差が認められたのは、北海道と東京都の高校生
である。具体的には、北海道の高校生は「魚介類」高群×「基本的生活習慣」高群＝67.8

％（n=137）であり、「魚介類」低群×「基本的生活習慣」高群＝56.1％（n=83）よりも、
また「魚介類」低群×「基本的生活習慣」低群＝43.9％（n=65）であり、「魚介類」高群×「基
本的生活習慣」低群＝32.2％（n=65）よりも11.7％若干有意に高かった（*ｐ＜.05）。東京
都の高校生は「魚介類」高群×「基本的生活習慣」高群＝72.2％（n=91）であり、「魚介
類」低群×「基本的生活習慣」高群＝59.4％（n=79）よりも、また「魚介類」低群×「基
本的生活習慣」低群＝40.6％（n=54）であり、「魚介類」高群×「基本的生活習慣」低群
＝27.8％（n=35）よりも12.8％若干有意に高かった（*ｐ＜.05）。
　「豆腐・大豆」×「基本的生活習慣」に有意差が認められたのは、東京都と神奈川県の
高校生である。具体的には、東京都の高校生は「豆腐・大豆」高群×「基本的生活習慣」
高群＝83.3％（n=105）であり、「豆腐・大豆」低群×「基本的生活習慣」高群＝65.4％（n=87）
よりも、また「豆腐・大豆」低群×「基本的生活習慣」低群＝34.6％（n=46）であり、「豆
腐・大豆」高群×「基本的生活習慣」低群＝16.7％（n=21）よりも17.9％有意に高かった（**

ｐ＜.01）。神奈川県の高校生は「豆腐・大豆」高群×「基本的生活習慣」高群＝78.0％（n=96）
であり、「豆腐・大豆」低群×「基本的生活習慣」高群＝64.8％（n=103）よりも、また「豆腐・
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大豆」低群×「基本的生活習慣」低群＝35.2％（n=56）であり、「豆腐・大豆」高群×「基
本的生活習慣」低群＝22.0％（n=27）よりも13.2％有意に高かった（**ｐ＜.01）。
　次に、「豆腐・大豆」×「学習向上力」に有意差が認められたのは、静岡県の高校生で
ある。具体的には、「豆腐・大豆」高群×「学習向上力」高群＝85.5％（n=230）であり、

「豆腐・大豆」低群×「学習向上力」高群＝75.3％（n=116）よりも、また「豆腐・大豆」
低群×「学習向上力」低群＝24.7％（n=38）であり、「豆腐・大豆」高群×「学習向上力」
低群＝14.5％（n=39）よりも10.2％有意に高かった（**ｐ＜.01）。
　さらに、「豆腐・大豆」×「規範意識」に有意差が認められたのは、北海道の高校生で
ある。具体的には、「豆腐・大豆」高群×「規範意識」高群＝72.5％（n=195）であり、「豆
腐・大豆」低群×「規範意識」高群＝53.7％（n=44）よりも、また「豆腐・大豆」低群×「規
範意識」低群＝46.3％（n=38）であり、「豆腐・大豆」高群×「規範意識」低群＝27.5％（n=74）
よりも18.8％有意に高かった（**ｐ＜.01）。
　「海藻」×「基本的生活習慣」に有意差が認められたのは、北海道と東京都の高校生で
ある。具体的には、北海道の高校生は「海藻」高群×「基本的生活習慣」高群＝66.8％

（n=135）であり、「海藻」低群×「基本的生活習慣」高群＝51.7％（n=77）よりも、また「海
藻」低群×「基本的生活習慣」低群＝19.5％（n=26）であり、「海藻」高群×「基本的生

表５　和風６食材摂取状況と生活習慣及び学習習慣の地域差 表６　「豆腐」購入数量　都道府県庁所在地※

ランキング
和 風 食 材
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活習慣」低群＝6.3％（n=8）よりも15.1％有意に高かった（**ｐ＜.01）。東京都の高校生は、
「海藻」高群×「基本的生活習慣」高群＝75.4％（n=95）であり、「海藻」低群×「基本的
生活習慣」高群＝60.8％（n=79）よりも、また「海藻」低群×「基本的生活習慣」低群＝
39.2％（n=51）であり、「海藻」高群×「基本的生活習慣」低群＝24.6％（n=31）よりも
14.6％若干有意に高かった（*ｐ＜.05）。
　次に、「海藻」×「規範意識」に有意差が認められたのは、静岡県の高校生である。具
体的には、「海藻」高群×「規範意識」高群＝67.7％（n=195）であり、「海藻」低群×「規
範意識」高群＝53.0％（n=71）よりも、また「海藻」低群×「規範意識」低群＝47.0％（n=63）
であり、「海藻」高群×「規範意識」低群＝32.3％（n=93）よりも14.7％有意に高かった（**

ｐ＜.01）。
　「和風麺類」×「学習向上力」に有意差が認められたのは、神奈川県の高校生である。
具体的には、「和風麺類」高群×「学習向上力」高群＝66.7％（n=100）であり、「和風麺類」
低群×「学習向上力」高群＝79.2％（n=103）よりも12.5％若干有意に低かった。また、「和
風麺類」低群×「学習向上力」低群＝20.8％（n=27）であり、「和風麺類」高群×「学習
向上力」低群＝33.3％（n=50）よりも12.5％若干有意に低かった（*ｐ＜.05）。
　「和風麺類」×「身体管理力」に有意差が認められたのは、北海道の高校生である。具
体的には、「和風麺類」高群×「身体管理力」高群＝86.4％（n=185）であり、「和風麺類」
低群×「身体管理力」高群＝77.0％（n=104）よりも、また「和風麺類」低群×「身体管
理力」低群＝23.0％（n=31）であり、「和風麺類」高群×「身体管理力」低群＝13.6％（n=29）
よりも9.4％若干有意に高かった（*ｐ＜.05）。
　「漬物」×「規範意識」に有意差が認められたのは、北海道の高校生である。具体的に
は、「漬物」高群×「規範意識」高群＝58.0％（n=156）であり、「漬物」低群×「規範意識」
高群＝45.1％（n=37）よりも、また「漬物」低群×「規範意識」低群＝54.9％（n=76）で
あり、「漬物」高群×「規範意識」低群＝42.0％（n=113）よりも12.9％若干有意に高かっ
た（*ｐ＜.05）。
　「漬物」×「身体管理力」に有意差が認められたのは、北海道の高校生である。具体的
には、「漬物」高群×「身体管理力」高群＝62.0％（n=134）であり、「漬物」低群×「身
体管理力」高群＝43.7％（n=59）よりも、また「漬物」低群×「身体管理力」低群＝56.3

％（n=76）であり、「漬物」高群×「身体管理力」低群＝38.0％（n=134）よりも18.3％有
意に高かった（**ｐ＜.01）。

５．まとめと考察

　本研究の調査結果をまとめると、下記の通りである。
・和風 6 食材の摂取状況のうち、地域差がみられたのは「豆腐・大豆」と「和風麺類」で

あった。「豆腐・大豆」は静岡県が最も平均値が高く、北海道が最も低かった。逆に、「和
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風麺類」は北海道が最も平均値が高く、静岡県が最も低かった。
・ 生活習慣及び学習習慣 5 項目のうち、地域差が全てにみられた。「基本的生活習慣」、「学

習向上力」、「対人関係力」、「規範意識」の 4 項目では北海道が最も平均値が高く、「身
体管理力」のみ静岡県が最も高かった。最も低かったのは、「基本的生活習慣」、「学習
向上力」の 2 項目は神奈川県であり、「対人関係力」、「規範意識」、「身体管理力」の 3

項目は東京都であった。
・高校生全体で和風食材の摂取状況と生活習慣及び学習習慣との関連性において、最も有

意差のある項目が多かったのは、「米」と「豆腐・大豆」である。「米」は、「基本的生
活習慣」、「学習向上力」、「対人関係力」、「規範意識」の 4 項目に、「豆腐・大豆」は「基
本的生活習慣」、「学習向上力」、「規範意識」、「身体管理力」の 4 項目に有意差が認めら
れた。逆に有意差が 1 つも認められなかったのは、「海藻」であった。一方、生活習慣
及び学習習慣の中で最も有意差のある項目が多かったのは、「基本的生活習慣」である。

「米」、「魚介類」、「豆腐・大豆」の 3 食材において有意差が認められた。「基本的生活習
慣」以外の 4 項目は、どれも 2 食材において有意差が認められたが、食材の種類につい
てはバラつきがあった。

・地域別にみる和風食材摂取状況と生活習慣及び学習習慣との関連性において、最も有意
差が認められた地域は北海道であり、 8 項目において有意差が認められた。次いで東京
都は 5 項目、静岡県は 3 項目、神奈川県は 2 項目であった。特に、「基本的生活習慣」
では北海道が「魚介類」、「豆腐・大豆」、「海藻」の 3 項目に、東京都が「米」、「魚介類」、

「海藻」の 3 項目に違いがあった。また、「規範意識」は北海道と静岡県、「身体管理力」
については北海道のみに違いがあった。

　和風食材摂取状況において、地域によって有意差が多くみられた「米」と「豆腐・大豆」
だが、「米」は和風食材の主食であり「豆腐・大豆」は副菜における日本特有の大豆を主
とする植物性食品である。ご飯と組み合わせて食すおかずとして多く摂取している人と摂
取していない人とでは、「基本的生活習慣」に多く影響することが明らかになった。北海
道は、米や大豆の生産地であるものの、高校生の食生活では地産地消を生かす食実態とは
大きく乖離しており、今後食育を取り入れるうえで小中学生だけでなく、高校生向けに農
業体験や生産地への見学・体験等、地域らしさを生かすカリキュラムの検討も必要ではな
いかと考える。このことは、生産量が多いものの摂取量の少ない「海藻」についても同様
である。
　一方、有意差は出なかったものの、他の地域に比べ「豆腐・大豆」摂取の最も多かった
のが静岡県である。この背景には、アンケート調査協力地域である静岡県浜松市が「豆腐・
大豆」摂取量の多い地域であることが家計調査結果において示される（表 6（12））。また、
これに付随する状況として、静岡県浜松市は自校給食割合が多い（13）ことや、個人商店と
しての豆腐屋が多いことから、豆腐屋から給食の食材を仕入れている現状（14）がある。
　また、同じく有意差は出なかったものの、他の地域に比べ「和風麺類」摂取の最も多か
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ったのが北海道である。この背景には、うどん、そばなどの麺類の原材料である小麦粉は
北海道で最も多く生産されており、米の収穫が困難だった時代から北海道が小麦を生産し
てきたことと、寒冷地であるため、汁物と一緒に摂取することができる麺類などを食べる
風習があったことが反映されていると考えられる。
　本研究結果から、高校生の和風食材の摂取状況と生活習慣及び学習習慣との関連性にお
いては、全ての項目において関連性があるといえる結果とはならず、かつその項目は地域
によってバラつきがあった。その中でも、これまでに各地域で食してきた歴史的背景があ
り、その背景が高校生の摂取状況にも影響していることが部分的に示唆された。こうした
食生活の特徴が特に休まず通学することや睡眠をしっかりとるなどの「基本的生活習慣」
に好影響を与えていることが明らかになった。今後、引き続き地域を拡大したうえで継続
調査を行うと共に、量的調査分析だけでなく質的調査とも平行して行うことで、高校生の
更なる実態に迫ることが可能であるため、今後の課題としたい。
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